
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ 

 

Государственное образовательное учреждение 

высшего профессионального образования 

Южно-Российский государственный университет экономики и сервиса 

Волгодонский институт сервиса (филиал) 

Южно-Российского государственного университета экономики и сервиса 

ООО «Центральный институт продвижения информационных технологий» 

ООО «ФОРТЕ-2» 

 

 

 

 

 

 

 

КУЛЬТУРА И ВРЕМЯ. 

ВРЕМЯ В КУЛЬТУРЕ.  

КУЛЬТУРА ВРЕМЕНИ 
 

Сборник научных трудов 

 

Под редакцией В.С. Чуракова  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ШАХТЫ  
Издательство ЮРГУЭС 

2007 



 2 

УДК (008+1+00):115 

ББК (71+87+72):87.21 

 К906 

 

Редакционная коллегия: 

В.С. Чураков (председатель редакционной коллегии), П.Д. Кравченко,  

Г.С. Асанов, М.Л. Арушанов, Н.Е. Галушкин, В.А. Вейник, С.Л. Загускин,  

Р.Г. Зарипов, П.А. Зныкин, Э.Ф. Караваев, Д.Н. Козырев, А.В. Коротков, 

Т.П. Лолаев, В.Е. Мешков, Е.В. Мешкова, А.Г. Пархомов, В.И. Полещук,  

В.Г. Попов, Н.А. Потаенко, С.А. Чернов, Л.C. Шихобалов,  

Л.А. Штомпель, О.М. Штомпель 

 

 

 

К906        Культура и время. Время в культуре. Культура времени: cб. науч. 

тр. / под ред. В.С. Чуракова. – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – 302 с. – 

(Библиотека времени. Вып. 4). 

ISBN 978-5-93834-322-1 

 

В тематический сборник «Культура и время. Время в культуре. 

Культура времени» включены работы философов и ученых, проводящих 

исследования в области изучения проблемы времени в культуре, филосо-

фии и науки. Сборник адресован, прежде всего, ученым и философам, ра-

ботающим в данных направлениях, а также всем читателям, интересую-

щимся современным состоянием работ по изучению проблемы времени. 

 

Работы печатаются в авторской редакции. 

 

 

 

УДК (008+1+00):115 

ББК (71+87+72):87.21 

 

 
ISBN 978-5-93834-322-1                       © Коллектив авторов, 2007 

© Южно-Российский государственный  

университет экономики и сервиса, 2007 

© ВИС (филиал) ЮРГУЭС, 2007 

© ООО «Центральный институт продвижения 

информационных технологий», 2007 

© ООО «ФОРТЕ-2», 2007 

© Чураков В.С., составление и предисловие, 2007 



 3 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

 

Традиционный четвёртый сборник «Культура и время. Время в куль-

туре. Культура времени» серии «Библиотека времени» состоит из трёх ос-

новных разделов: «Культура и время», «Время в культуре», «Культура 

времени». 

Первый раздел «Культура и время» включает в себя картинную гале-

рею «Инверсия мировоззрения» Н.А. Першина – галерею времени, в кото-

рой представлено одиннадцать картин (если созерцать их достаточно долго 

и кроме того – направленно-медитативно, то, может быть, удастся постичь 

тайный смысл Времени) и его статью «Время в структуре знания (собы-

тийная трактовка времени)», в которой рассматриваются представления о 

времени в современном знании. Автором статьи предлагается событийная 

трактовка времени, согласно которой время – регистратор событий, что 

позволяет отказаться от странной идеи «Большого взрыва» за счёт инфор-

мационной бесконечности пространства – и предлагается идея представить 

мироздание как постоянно отлаживающуюся программу, перезапускаю-

щуюся с контрольной точки. Теорема Абеля о разрешимости алгебраиче-

ских уравнений в радикалах с определенной долей ошибки позволяет 

предсказывать будущее. В статье рассказывается также о гиперболе кален-

даря и о расшифровке автором русских слов на тему времени.  

По сути, первый раздел фрагментарно представляет время культуры 

начала XXI века. В словаре «Культурология. XX век», в словарной статье 

«Время культуры» сказано, что «Время культуры – важнейший аспект мо-

дели мира, характеристика длительности существования, ритма, темпа, по-

следовательности, координации смены состояний культуры в целом и её 

элементов, а также их смысловой наполненности для человека»
1
. 

Во втором разделе «Время в культуре» девять философских статей 

(философская рефлексия времени). Первые две статьи раздела – В.А. Вей-

ника и И.М. Дмитриевского носят дискуссионный характер, поскольку ра-

боты А.И. Вейника в силу его радикального расхождения с научным мейн-

стримом (иначе говоря, из-за его расхождения с доминирующей реляти-

вистской парадигмой) почему-то считаются «экзотическими», т.е. заведо-

мо противопоставляются «нормальным» (?) научным теориям, не имею-

щим собственно ко времени какого-либо отношения. Да и нет науки о вре-

мени, как нет и науки о пространстве. (В скобках следует заметить, что 

анонимному автору, навесившему ярлык «экзотика» на теорию Вейника, 

должна быть известна правильная (сущностная) концепция времени.)  

                                                 
1
 Культурология. XX век. Словарь. – СПб., 1997. – С. 80–85. 
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Статья И.М. Дмитриевского написана в русле разрабатываемой им 
теории реликтоэкологии, непринимаемой даже кондовыми темпорологами 
А.П. Левичем и А.В. Когановым (см. «Что есть время?» – 16.07.03 г. Сте-
нограмма программы «Гордон» телеканала НТВ. На сайте: IHTIK. LIB. RU).  

Статья В.А. Вейника «Материальность времени по Вейнику и по Ко-
зыреву» посвящена сопоставительному анализу концепций времени 
А.И. Вейника и Н.А. Козырева. В заключении статьи автор делает вывод, 
что «А.И. Вейник и Н.А. Козырев работали с материальным временем па-
раллельно! Но они никогда бы не смогли объединить своих усилий. Разно-
гласия в технике преодолимы, но в мировоззренческих концепциях – нико-
гда. Трудно дать истинную оценку творчеству Н.А. Козырева, особенно 
когда оно всё больше и больше скрывается под слоем «профессионализма 
последователей». Мне кажется, его идеи ни один теоретик толком никогда 
не пытался понять, впрочем, как и взгляды А.И. Вейника». 

Следующая статья раздела – статья И.М. Дмитриевского «Проблема 
времени в культуре (реликтоэкологический подход)». Автор в качестве 
столь чаемой «теории всего» предлагает свою разработку – реликтоэколо-
гическую теорию в статусе парадигмы. Автор считает, что на основе новой 
физической парадигмы – реликтоэкологии обоснована связь времени с ре-
ликтовым излучением Вселенной. И.М. Дмитриевский предлагает след-
ствия, вытекающие из реликтоэкологии, интересные, по его мнению, для 
культуры.  

Третья статья раздела П.А. Зныкина «Предвиденье Козырева» по-
священа исключительно Н.А. Козыреву, воспоминаниям автора о встрече с 
Николаем Александровичем в КрАО и размышлениям об идеях Козырева, 
имеющим своей целью помочь читателю понять суть этих идей (прежде 
всего, относительно экспериментальной практики, поскольку для того что-
бы воспроизвести астрономические наблюдения по методике Н.А. Козыре-
ва, следует использовать непременно телескоп, построенный по специаль-
ной схеме Куде, что упускают из виду некоторые последователи Козыре-
ва). Кроме того, автор стремится защитить научное наследие Н.А. Козыре-
ва от агрессивного шарлатанства паранауки и параучёных, популярно и 
остроумно развенчивает их примитивные шарлатанские спекуляции на ко-
зыревскую тематику (типа «телескоп Козырева», «лучи Козырева», «зерка-
ла Козырева» и т.п.). В Приложении I автор рассказывает о результате 
проведенного им исследования-«расследования» происхождения этих са-
мых пресловутых «зеркал», которые, как этого и следовало ожидать, како-
го-либо отношения к Н.А. Козыреву не имеют.  

Четвёртая статья раздела Т.П. Лолаева «Время функциональной кон-
цепции – адекватное отражение времени объективной реальности» посвя-
щена активно разрабатываемой автором теме несубстанционального вре-
мени. По терминологии автора, в данной статье речь идёт об объективно-
реальном, функциональном времени, которое, в отличие от других концеп-
туальных времен, не зависит ни от воли человека, ни тем более от его со-
знания. 
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Согласно авторской концепции, объективно-реальное, функциональ-

ное время образуется в результате последовательной смены качественно 

новых состояний конкретных, конечных материальных объектов и процес-

сов (каждый объект – процесс). 

Объективно-реальное время названо автором функциональным по-

тому, что «как существование времени, так и все его свойства всецело за-

висят от изменений, происходящих в конкретных материальных объектах в 

результате реализации содержащихся в них потенциальных возможностей 

и их взаимодействия с окружающей средой». 

Отсюда мысли автора заключаются в том, что «из всего сказанного 

следует, что в объективной реальности время является функцией процесса, 

а не процесс – функцией времени, как принято считать в науке. Таким об-

разом, время не всеобщая форма бытия материи, а функция конкретных 

материальных объектов, процессов». 

Автор делает заключение, что «необходимо коренным образом по-

менять подходы к исследованию процессов во всех сферах науки и прак-

тики. Только таким путем можно будет выявлять ранее неизвестные вре-

менные закономерности и использовать их для решения возникающих пе-

ред человеком проблем. При этом следует иметь в виду, что нельзя управ-

лять несубстанциональным временем непосредственно. Временем можно 

управлять лишь через образующие его процессы». 

Следующая статья – статья А.В. Короткова и В.С. Чуракова «Кон-

цепции трехмерного и семимерного псевдоевклидовых пространств индек-

са 2 и 4, а также четырехмерного и восьмимерного пространства – времени 

индекса 3 и 5» посвящена анализу концепций трехмерного и семимерного 

псевдоевклидовых пространств индекса 2 и 4, а также четырехмерного и 

восьмимерного пространства – времени индекса 3 и 5. Авторами показыва-

ется, что, во-первых, существенно меняется взгляд на физические явления 

в том случае, если использовать для их описания псевдоевклидову трёх-

мерную, либо семимерную, векторную алгебру, и, во-вторых, наличеству-

ют более глубокие взаимосвязи между понятиями пространства и поняти-

ями времени, нежели, если только рассматривать специальную теорию от-

носительности Эйнштейна – Минковского. 

В статье В.Е. Мешкова, Е.В. Мешковой и В.С. Чуракова «Субъек-

тивность времени систем» рассматривается особенность времени систем c 

системных позиций. В этом случае – случае системы – системные свойства 

и взаимосвязи проявляются для человека (логического субъекта) с субъек-

тивной точки зрения, постепенно. Следовательно, процесс проявления 

свойств и связей системы и есть время. 

Поэтому, как следствие, нет единого времени, так как все системы 

имеют собственное внутреннее время.  
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В статье В.Г. Попова «Вечность в многообразии реальности» анали-

зируются философские представления о времени и логические ошибки, 

приводящие к парадоксам. 

Статья В.С. Чуракова «Размышления о времени и его изучении» 

представляет размышления автора о времени в естествознании и филосо-

фии науки, а также взаимосвязанные и дополнительные проблемы культу-

ры и времени и времени культуры, а в следующей статье этого же автора 

«Темпоральный аспект в трансгуманизме» показывается, что темпоральная 

тематика в трансгуманизме имеет свою специфику, заключающуюся в 

синтезе нанотехнологии и искусственного интеллекта, за счет чего должна 

возникнуть новая форма времени. 

Заключительная статья раздела Л.А. Штомпель и О.М. Штомпель 

«Настоящее как прерыв» посвящена проблеме определения сущности 

настоящего времени. Авторы выдвигают и обосновывают идею: дление 

определяется только в моменты его прерывания, поскольку сущность вре-

мени состоит в диалектике прерыва непрерывности. Настоящее ограниче-

но двумя прерывами и само начинает восприниматься как фрактал – бес-

конечно делимый момент. Обосновывается понимание времени как «дру-

гой стороны» информации. 

В третьем разделе «Культура времени» (культуру времени формиру-

ет наука. Поэтому в разделе исключительно статьи из различных разделов 

науки) девять статей в шести подразделах.  

В первом подразделе «Лингвистика» одна статья Н.А. Потаенко 

«Становление темпорального тезауруса личности и социальное время».      

В статье на материале детской речи (русской, английской и французской) 

прослеживается процесс становления темпоральной концетосферы в онто-

генезе в контексте современных представлений о языковой личности. Рас-

сматривается также класс темпоральных референтов, конституирующих 

социальное время, выступающее в качестве когнитивного и экзистенци-

ального контекста личности. 

Во втором подразделе «Экономика» также одна статья – статья 

В.И. Полещука «Фактор времени в эколого-экономических системах», в 

которой рассматриваются вопросы повышения эффективности производ-

ственно-хозяйственной деятельности предприятий на основе использова-

ния специфического ресурса – времени экономической системы. Рассмот-

рены подходы и обосновано понятие времени как экономической катего-

рии, особенности и специфика этого вида ресурса. Обоснована возмож-

ность конструирования времени в системе на основе выделения первичных 

объектов и их связей, а также влияния динамики базис-процессов на ско-

рость протекания операций организации. В статье рассматриваются вопро-

сы связи времени естественных (экологических) и экономических систем, 

а также их синхронизации. 
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В третьем подразделе «Хронобиология» одна статья С.Л. Загускина 
«Ритмы биологических и социальных процессов», посвящённая анализу 
параметров, ритмов, смены активной и пассивной стратегий адаптации 
биологических и социальных систем, которые определяют их гомеостати-
ческую устойчивость и гомеорез (развитие). Автором также показано, что 
развитие науки и культуры – условие преодоления периодически возника-
ющего глобального экологического, энергетического и продовольственно-
го кризиса, а биологическая интеграция – это условие прогрессивной эво-
люции биосистем. Соответственно, социальная интеграция есть не что 
иное, как условие прогрессивного развития и сохранения устойчивости че-
ловеческого общества. Кроме того, статью украшает активная гражданская 
позиция автора.  

В подразделе «Физика» также, как и в предыдущем подразделе, одна 
статья. Это статья А.Г. Пархомова «Три типа изменчивости хода различ-
ных процессов», в которой автором рассмотрены результаты исследований 
хода процессов в различных системах. А.Г. Пархомов обосновывает разде-
ление обнаруженных феноменов на три группы: 1) аномально большие 
флуктуации параметров, характеризующих ход процессов в физико-хими-
ческих, биологических и иных сложных системах. Для процессов в таких 
системах характерен спектр типа 1/f. Ход процессов в таких системах име-
ет хаотичный, всплесковый характер и самоподобен на разных развертках 
по времени; 2) изменчивость интенсивности процессов в системах, состо-
ящих из множества независимых элементов (например, ядер в радиоактив-
ном веществе). В таких системах, помимо монотонных изменений с флук-
туациями по Пуассону, обнаружены как ритмические изменения, так и ко-
роткие всплески; 3) изменчивость распределения значений, получаемых 
при многократных измерениях, даже если средняя скорость процесса 
неизменна. Обнаружены изменения такого рода, имеющие космическую 
ритмику, а также связанные с искусственными воздействиями. Автором 
статьи дается объяснение первым двум группам феноменов на основе тра-
диционных физических подходов, а третья группа феноменов является ре-
зультатом информационных воздействий, природа которых с позиций со-
временной физики непонятна. 

В подразделе «Математика» две статьи: статья Р.Г. Зарипова «От-
ношение одновременности в полностью анизотропном пространстве – 
времени», в которой автор особое внимание обращает на определение од-
новременности разноместных событий в случае анизотропного простран-
ства – времени, которое приводится в данной статье. Оно отличается от 
известного отношения одновременности в СТО. В статье А.В. Короткова 
«Восьмимерное псевдоевклидово пространство – время» рассматривается 
восьмимерное псевдоевклидово пространство – время, поведение частицы 
в нем, собственное время, преобразование координат восьмимерного про-
странства – времени, преобразование скорости, энергия и импульс свобод-
ной частицы и восьмимерный импульс.  
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В подразделе «Архив времени» представлены три издававшиеся ранее 

работы: статья А.А. Вакуленко, Э.Ф. Караваева, Д.Н. Козырева и Л.С. Ши-

хобалова «Время как организующий фактор ноосферы», работа М.Ш. Зиль-

бермана «О корреляции предсказаний в числовых лотереях с солнечной 

активностью и тестом Пиккарди» и статья В.Г. Лабейша «Опыты с жидко-

стью и электронным облаком для демонстрации эффектов несимметрич-

ной механики». Все три работы выполнены в парадигме причинной меха-

ники Н.А. Козырева, а статья В.Г. Лабейша труднодоступна. Открывающая 

раздел статья А.А. Вакуленко, Э.Ф. Караваева, Д.Н. Козырева  и Л.С. Ши-

хобалова «Время как организующий фактор ноосферы» представляет со-

бой обобщение работ данных авторов. Сами они кратко представляют 

свою работу следующим образом: «Время, согласно В.И. Вернадскому, 

входит в разряд основных научных обобщений, поэтому изучение времени – 

одно из важнейших направлений в разработке концепции ноосферы. В 

настоящей работе развит аппарат временной логики, в частности, предло-

жен новый вариант формализации понятия одновременности. На базе по-

лученных результатов и с использованием модели ветвящегося времени 

усовершенствован язык «линкос» для связи с внеземными цивилизациями. 

Разработка такого языка является составной частью общей проблемы по-

иска внеземных цивилизаций, разрешение которой позволяет лучше по-

нять как сущность разума, так и сущность цивилизации. 

Принципиально важным является представление В.И. Вернадского о 

неразрывной связи явлений жизни, разума и времени. Это представление 

получило развитие в трудах пулковского астрофизика Н.А. Козырева, ко-

торый на основе своих исследований пришел к выводу о том, что время – 

организующее начало и источник жизненных возможностей мира. В 

настоящей работе проведен детальный анализ основных постулатов при-

чинной механики (теории физических свойств времени) Н.А. Козырева. 

Показано, что теория Козырева, не вступая в противоречие с положениями 

современной физики, гармонично дополняет и развивает имеющуюся кар-

тину мироздания. Вместе с тем она не стала пока еще завершенной теори-

ей, поэтому необходимо проведение дальнейших исследований».  

Работа М.Ш. Зильбермана «О корреляции предсказаний в числовых 

лотереях с солнечной активностью и тестом Пиккарди» выполнена, как 

указано в автореферате, «на основании предположения Н.А. Козырева о 

том, что процессы, в которых существенно меняется организация, проис-

ходят по-разному (ускоряются или тормозятся), если рядом с рассматрива-

емым процессом осуществляется другой, в котором также существенно 

изменяется энтропия. Это предположение было автором формализовано в 

терминах энтропийных потенциалов и использовано в анализе плотности 

истинных предсказаний в числовых лотереях с солнечной активностью и 

тестом Пиккарди».  
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В последней статье «Архива времени» – статье В.Г. Лабейша «Опы-

ты с жидкостью и электронным облаком для демонстрации эффектов 

несимметричной механики» – «на основании выводов несимметричной 

механики Н.А. Козырева рассматриваются демонстрационные опыты с 

жидкостью и электронным облаком и предлагаются схемы для расчета 

скорости течений жидкости и окружные скорости электронов».  

Ответы на вопросы анкеты сборника, авторефераты статей, опубли-

кованных в сборнике и сведения об авторах сборника завершают настоя-

щий четвёртый сборник серии «Библиотека времени». 

 

 Редактор-составитель 
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КУЛЬТУРА И ВРЕМЯ  
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КАРТИННАЯ ГАЛЕРЕЯ «ИНВЕРСИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЯ» 

 

 

 

 

 

 

 

 

Инверсия вписанного в единичный круг (желтый цвет) правильного 

пятиугольника (зеленый). Синим цветом выделена проявленная инверсия, 

красным цветом – непроявленная инверсия. 

 

 

 

 

ИНВЕРСИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЯ 
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Инверсия Звезды Давида. В единичный круг (желтый цвет) вписано 

два равносторонних треугольника (зеленый). Малиновым цветом выделена 

проявленная инверсия, красным цветом – непроявленная инверсия. 
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«Золотая арифметика» 

Показана квантовая природа целых чисел. Числа Фибоначчи (базис 

натурального ряда) можно представить состоящими из протона ( ) и элек-

трона ( '
1
), где   – коэффициент золотого сечения. Эти числа имеют или 

женское или мужское начало, кроме единицы. Единица объединяет муж-

ское и женское начало. Интересно, что в двойке заложена тройка, в тройке – 

четвёрка, и только в пятёрке номинал числа совпадает с количеством прото-

нов и электронов (связь с «Золотым сечением»). 

Квантовая природа чисел Фибоначчи может быть представлена в 

волновой и фрактальной форме. 



 13 

•  

 
«Золотые пропорции человека» 

«Золотая пропорция» присутствует в размерах человека везде (соот-
ношение 62У38): лицо, ладонь, туловище – все связано с этим соотноше-
нием. Человек создан в определенной круговой системе координат, как и 
космос. Руки, описывая круги, образуют своеобразное защитное яйцо. 
Спираль позволяет в небольшом объёме уложить большую длину. Основ-
ные точки этой геометрии (как в Сефироте пути) образуют кристалл. 
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«Замысел Люцифера» 

Вавилонское столпотворение в Библии описано кратко, нет ни имён, 

ни дат. Почему? Нельзя не сказать, и рассказывать нельзя. 

Допотопный человек не устраивал богов, «они были как боги» – 

много знали и умели. Столкновение Бога и Люцифера имело целью не 

только развалить башню, но и создать нового человека, новый разноцвет-

ный мир (после потопа появляется радуга); кроме языка, замешана история 

мироздания и каждому народу явлена в его эпосе, но каждому – лишь ча-

стично; спрятаны знания. Но Белый мир стал цветным, а жизнь – разнооб-

разной. 

А потом был потоп, но это уже другая история... 
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«Великая геометрия» 

Мир строился с помощью чисел. «Планеты подчиняются кубам чи-

сел» – доказал великий Кеплер. Левая часть уравнения – это система коор-

динат, правая часть представлена спиралью. При п=3 спираль напоминает 

Малую Медведицу. 

Ни одна красивая формула не существует зря, найти её истинное 

назначение – узнать о нашем мире больше... Будем искать! 
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«Паруса Фибоначчи» 

Модель развития 

Круг, развиваясь, превращается в эллипс, размер большой полуоси 

ограничен базовым кругом, затем эллипс превращается в круг с диаметром 

большой полуоси эллипса, затем эллипс, потом круг и т.д. Величина высо-

ты паруса должна быть оптимальна: низкий парус – скорость мала, высо-

кий парус грозит перевернуть корабль. Отсюда и вывод: Золотое сечение 

есть оптимальная глубина планирования. Плывите под парусом Фибоначчи. 

 

..  
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«Крылатый круг» 

Один из самых древних символов: Мексика, Ассирия, Персия, Еги-

пет поклонялись крылатому кругу. Сложение чисел соответствует углу 

180°, сложение корней – 90°, а что соответствует другим степеням? За что 

отвечают эти углы? Пока непонятно. Но мудрая Сова наверняка знает от-

вет... 
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«Модель мироздания» 
Самая сложная картина. 
В ней присутствует микро- и макрокосмос, все математические кон-

станты, божественная система координат, реальный и идеальный мир, ос-
новные символы познания. 

Атом кислорода (8 электронов), окружённый плотно четырьмя ато-
мами водорода (представлены гиперболами), есть структура воды; Сол-
нечная система (8 планет), 4 планеты земной группы и 4 планеты газовой 
группы, и десятки триллионов ледяных глыб (пояс Койпера), формирую-
щих звёздную систему. Свастика, отвечающая за пространство, и пятико-
нечная звезда, олицетворяющая сердце, жизнь – накрепко связаны друг с 
другом, надвинутые гиперболы по системе координат образуют лепестки 
цветка Лотоса. 

Процесс познания мира бесконечен – суть картины. 



 19 

 
 

«Мельница жизни» 

Человек в своём духовном развитии проходит девять кругов. Как ни 

странно, но круги духовного роста связаны с числами Фибоначчи Золотым 

сечением. 

Первые два круга ребёнок растёт под защитой матери: с 3-х до 5-ти 

ребёнок неосознанно постигает мир; с 5 лет ребёнок начинает запоминать 

полную картину жизни; с 8 лет ребёнок уже может себя заставить; в 13 лет 

он осознаёт себя как личность, начинает понимать свой уровень; в 21 год 

заканчивается учёба, начинается работа; в 34 человек готов к большой от-

ветственности за людей и дело, а с 55 лет начинается время обобщений, 

анализа. 

В виде спирали представлена судьба человека, пытающегося удер-

жаться на мельнице жизни. 
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«Грааль Николая Першина» 
«Грааль» в переводе с французского языка – большая плоская чаша, 

поднос. «Чаша Грааля» – одна из великих тайн мировой истории с самой 
различной интерпретацией. 

Дано математическое построение спирали с единичным шагом по 

формуле (   1)(1 22  nпl . Закрученные в разные стороны две 

спирали напоминают Галактику, четыре спирали (компьютерный вариант) 
образуют большую чашу. Кроме математической простоты, художествен-
ной красоты – бесконечная аллегория: «...и Бог явил мир на блюдечке с го-
лубой каёмочкой». 

Грааль даёт понятие о божественной системе координат, гелиоцен-
трической модели мира. 
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ВРЕМЯ В СТРУКТУРЕ ЗНАНИЯ  

(СОБЫТИЙНАЯ ТРАКТОВКА ВРЕМЕНИ) 

 

Глубочайший кризис в современной физике, основанный на доми-

нанте материализма и смутных идеях физиков начала XX века, которые 

справедливо не понимают многие исследователи физических процессов, 

привел к абсурдному отрицанию времени как такового, несмотря на то что 

феномен времени пронизывает всё и вся. 

Различные теории времени в микро- и макромире, биологических и 

экономических системах разбиваются об определение организатора и ру-

ководителя междисциплинарного семинара по изучению феномена време-

ни А.П. Левича: «Время – исходное и неопределяемое понятие в современ-

ном знании». 

Приплыли. Основные принципы познания, на которые я опирался 

всю жизнь, – это: 

 есть определение = есть понятие; 

 есть модель = есть теория; 

 есть подтверждение теории = это наука… 

Так что единственное, о чём можно спорить, – это об определении 

времени. Пусть это будет не полное определение, но можно увидеть гра-

ницы и со временем уточнить. Время не существует вне пространства и 

наблюдателя (логического субъекта). Так как определение времени клас-

сической физикой перестало устраивать мыслителей неклассической эпо-

хи, то это значит, что без изменения представления о пространстве и уточ-

нения понятия наблюдателя дать определение времени не удастся. 

Как же можно изменить понятие о пространстве? 

Например. Имеются три состояния вещества: твёрдое, жидкое, газо-

образное – и процессы перехода из твёрдого состояния в жидкое и газооб-

разное. 

Имеются три понятия: материя, энергия, информация, и различные 

источники говорят о том, что Вселенная (Универсум) не что иное, как ин-

формационно управляемый материальный мир.  

Тогда можно предположить, что это три состояния. Но чего? Там мы 

имеем вещества, а здесь что? Найти «первокирпичек» современной физике 

не удаётся. Понятие «энергии» как самостоятельной субстанции, а не как 

меры движения материи, только становится, и найти «первокирпичек» 

энергии ещё предстоит. Единицу информации «бит» знает сегодня каждый 

школьник. А изучаем мы состояния «бита» событие, т.е. факт. 

Можно предположить, что «первокирпичиком» Вселенной является 

событие.  
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Информация, концентрируясь, порождает «первокирпичек» энергии, 

а энергия – «первокирпичек» материи. 

При таком понятии пространства легко понять информационную 

бесконечность пространства и не надо придумывать теорию «Большого 

взрыва», и поскольку один из принципов науки – повторяемость/воспро-

изводимость, то «Большой взрыв» повторить трудно. 

Материальное вещество есть совокупность собственно материи, 

энергии и информации. Признаком материального вещества является гра-

витация. Если частица имеет гравитацию, то это материя. Гравитация есть 

мера материи. 

Энергетическая частица состоит из собственной энергии и информа-

ции.  

Мерой энергии является заряд. 

Мерой информации является число. 

Основываясь на данных понятиях, можно дать следующее определе-

ние времени: Время есть регистратор событий. А так как мы выделили 

три состояния событий: информационное, энергетическое и материальное, 

то время регистрирует события этих состояний. Причём материальное 

время есть интегральный регистратор всех событий.  

Энергетическое и информационное время индивидуально как для 

человека, так и любого существа, а также объекта: города, страны и деревни. 

Можно ли вернуться в прошлое (материальное) время? Должен ли 

для этого регистратор забыть события? А проблема будущего? Прогности-

ка, футурология, предсказания и прочие чудеса? 

На многие вопросы в физике, истории, биологии можно ответить, 

если отказаться от линейности (эволюции), а ввести понятия скачков, ката-

строф, фракталов… 

Так, с помощью фракталов можно объяснить подобие микро- и мак-

ромира, приняв, что наше пространство фрактально (три измерения + две 

границы соседних фракталов, являющихся одним из измерений следующе-

го фрактала) и в каждом фрактале своё физическое время, то через прин-

цип самоподобия можно объяснить успехи оракулов Древней Греции.  

Очень интересной является идея представить мироздание как посто-

янно отлаживающуюся программу, перезапускающуюся с контрольной 

точки. Зная предыдущий расчёт, можно подобно любознательному демону 

Лапласа с высокой точностью вычислять состояния системы (Мира) в лю-

бой момент времени. 

Теорема Абеля о разрешимости алгебраических уравнений в радика-

лах с определённой долей ошибки позволяет предсказывать будущее. А ес-

ли представить ещё, что эта программа рестерабельная (данные (история) 

не относятся к программе), то сбоями в программе можно объяснить мно-

гие феномены времени (корабли-призраки и пр.). 
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Я благодарен читателю, прочитавшему эту статью-шутку, пародию 

на бредовые идеи многих физиков XX и начала XXI вв. Но в каждой шутке 

есть доля правды. А чтобы читателю не было обидно за потраченное вре-

мя, расскажу о гиперболе календаря. 

 

у = 
х

х

365
 

 

я 31 31 0,09 ≈ 0,1 

ф 28 59 0,19 ≈ 0,2 

м 31 90 0,327 ≈ 
3

1  

а 30 120 0,490 ≈ 0,5 

м 31 151 0,706 ≈ 
7

5  

и 30 181 0,984 ≈ 1 

и 31 212 1,386 ≈ 
5

1  

а 31 243 1,392 ≈ 2 

с 30 273 2,967 ≈ 3 

о 31 304 4,984 ≈ 5 

н 30 334 10,114 ≈ 11 

д 31 365   
 

у = 
х

1
 

 

365у = х (1+у) 

 

х = 
у

у

1

365
 

 

у = 1,618 х = 225,6 13 августа 

у = 0,618 х = 139,4 19 апреля 

у = 2,718 х = 266,8 23 сентября 

у = 0,368 х = 98  

у = 3,14 х = 276,8 3 октября 

у = 100 х  27 октября 

у = 4 х = 19 октября 

у = 8  20 ноября 

у = 1  15 ноября 

 

у = 
х

х

366
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я 31 31 0,09
11

1  

ф 29 60 0,196 0,2 
м 31 91 0,331 

3
1  

а 30 121 0,494 0,5 
м 31 152 

0,71 ≈ 
2

1
 

и 30 182 0,99 ≈ 1 
и 31 213 1,39 ≈ 2  
а 31 244 2,00 ≈ 2 
с 30 274 2,98 ≈ 3 
о 31 305 5,00 ≈ 5 
н 30 335 10,8 ≈ 11 
д 31 336  

 

у = 
у

у

1

366
 

 

Гипербола календаря показывает, что календарь Майя и современ-
ный календарь связаны между собой.  

Золотое сечение календаря приходится на 13 августа – начало кален-
даря Майя. 

По гиперболе календаря число е приходится на 22 сентября – день 
осеннего равноденствия, который приходится на 265 день современного 
календаря (циклы календаря Майя: 5, 260, 360). 

Интересно разбиение современного календаря на периоды (Новый 
год → весеннее равноденствие → 13 августа → день осеннего равноден-
ствия → Новый год). Это числа 81 = 9 2 , 144 = 12 2 , 40, 100. 

Меня всегда занимало происхождение русских слов, и я создал си-
стему расшифровки слов через слоги. Вот интересные расшифровки рус-
ских слов на вышеизложенную тему: 

 
1) ПРОСТРАНСТВО: 

ПРО – прошлое 
СТ – встреча 
РА – бог, вселенная 
НСТ – настоящее 
ВО – заполнение (аналог англ. flood)   

Читаем: ПРОСТРАНСТВО – место, где прошлое замещается настоя-
щим в присутствии БОГА. 

 
2) ВРЕМЯ: 

ВО – заполнение 
РЕ – изменения 
МЯ – меня 

Читаем: ПОТОК, МЕНЯЮЩИЙ МЕНЯ. 
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3) КАЛЕНДАРЬ: 

КА – понятие  

ЛЕ – лет 

Н – начало 

Д – до 

АР – земля 

Читаем: Таблица лет земли от начала до. 

 

4) СЕКУНДА: 

СЕ – ЭТО 

К[А] – ПОНЯТИЕ 

У–  

Н – НАЧАЛО 

ДА – ТАКТ, ПУЛЬС, ВРЕМЯ 

Читаем: Это понятие единицы времени. 

 

5) МИНУТА: 

МИ – мысль 

Н – начало отсчёта 

У – 

ТА – время 

Читаем: ВРЕМЯ, отведённое на мысль; МИНУТА НА 

РАЗМЫШЛЕНИЕ. 

Извините за потраченное время – Н.А. Першин. 
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РАЗДЕЛ 2 
 

ВРЕМЯ В КУЛЬТУРЕ  

 
 

 

УДК 115 

© В.А. Вейник, 2007 

 

МАТЕРИАЛЬНОСТЬ ВРЕМЕНИ ПО ВЕЙНИКУ И ПО КОЗЫРЕВУ 
 

Мир един и подчиняется единым законам, 

вместе с тем он бесконечно разнообразен 

благодаря наличию неисчерпаемого множе-

ства неповторимых конкретных явлений. 

Картина никогда не будет полной, если огра-

ничиться только одним каким-либо подходом. 

А.И. Вейник 

 

 Современная философия не имеет никакого представления о том, что 

такое материя и есть ли у неё разновидности. Этот термин используется 

только для того, чтобы придать хоть какое-нибудь смысловое содержание 

понятию движения. Ведь не может же двигаться то, не знаю что. А.И. Вей-

ник не стал гадать, что такое материя, и сосредоточил свое внимание на 

движении. Он счел правомерным изучение любых форм движения с уни-

версальных энергетических позиций. Почему? Да более общей характери-

стики в науке просто не существует. 

 А.И. Вейник предложил абсолютно любую форму движения, абсо-

лютно любой степени сложности оценивать единообразной характеристи-

кой – «обобщенным зарядом». Что из себя представляет заряд? Это мера, 

и только мера количества вещества некоторого явления. Следовательно, 

смешивать эти два понятия – количество вещества и его меру – ни в коем 

случае нельзя. Умножив заряд на соответствующий потенциал, можно вы-

числить энергию конкретной формы движения. 

 В чем удобство? Абстрактное понятие материи не трогается (!), т.е. 

каким оно неопределенным было раньше, таким и осталось, зато движение 

оценивается количественно и для каждой формы индивидуально. 

 Что это дает? Появилась возможность оценки состояния и взаимо-

действия объектов или процессов, а также их сопоставления по единой 

схеме. 
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На простейшем, элементарном уровне все заряды имеют совершен-
но конкретное «материальное обеспечение». А.И. Вейник выделил семь 
элементарных форм движения (т.е. веществ и сопряженных с ними форм 
поведения): 

– хрональная (связана со временем), 
– метрическая (связана с пространством), 
– ротационная (связана с вращением), 
– вибрационная (связана с колебаниями), 
– вермическая, или термическая (связана с теплотой), 
– электрическая, 
– магнитная. 
Для более сложных форм движения, когда нельзя конкретизировать 

материю или в этом просто нет необходимости, допустимо пользоваться 
понятием «условно простой» заряд, в том смысле, что дальнейшее его 
«дробление» не имеет принципиального значения. В качестве примера он 
приводил самые различные варианты условно простых форм движения, 
над которыми в своё время дружно хихикали критики, например, ощуща-
тельные, экологические и многие другие. 
 Любое тело (объект, частица) состоит из множества порций (кван-
тов) различных зарядов (элементарных или условно простых), связанных 
между собой и находящихся во взаимодействиях. 

В приведенном списке элементарных форм движения явным диссо-
нансом общепринятому мнению служат две формы – хрональная и метри-
ческая. 
 

Время и пространство: материальны или нет? 
Принято считать, что Вселенная существует во времени и простран-

стве, как в неком пустом ящике без стенок. Иными словами, пространство 
и время играют роль неких вспомогательных, опорных, эталонных харак-
теристик, выделенных из «всего существующего» и поставленных над ним – 
над Вселенной, материей и движением. 

Согласно парадигме А.И. Вейника, «всё существующее», т.е. Все-
ленная, состоит из вещества и его поведения. Следовательно, если время и 
пространство существуют, то они неизбежно должны охватываться этими 
двумя категориями и их нельзя, как за скобки, вынести за пределы Вселен-
ной – в таком вынесении я вижу нарушение элементарных правил логиче-
ского мышления. Таким образом, время и пространство по необходимости 
суть некие сугубо частные характеристики вещества и его поведения. Та-
кое понимание включает время и пространство в общий круговорот бес-
численных равноправных явлений природы, этот шаг будет иметь колос-
сальные последствия для теории и практики» [1, с. 230]. 
 Время и пространство имеют принципиально различный ранг. Время 
является характеристикой поведения (величиной, обратной хрональному 
потенциалу) хронального вещества. Пространство же представляет собой 
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вещество (на роль метрического заряда прекрасно подходит масса            
[1, с. 246]), а не поведение, причем элементарное вещество, ибо его не уда-
ется разложить на ещё более простые составляющие. 

Различие в рангах поясню на житейском примере, с использованием, 
в частности, правила аддитивности [1, с. 215–227]. Предположим, неделю 
назад Вы купили кирпичи для строительства дома. Сложив два кирпича, 
Вы получите блок двойного объема. Следовательно, кирпич – это веще-
ство. Если сложите два «возраста» (по одной неделе) этих кирпичей, то у 
Вас не получится блока, которому от роду две недели! Если бы так было, 
то к концу строительства дома его возраст исчислялся бы множеством лет 
и его пришлось бы ломать из-за ветхости. Следовательно, время имеет 
свойства потенциала. А если учесть, что за спиной любого потенциала аб-
солютно в любом случае стоит вещество (материя), то станет понятным, 
почему за спиной времени А.И. Вейник увидел хрональное вещество, эле-
ментарную частицу которого он назвал хрононом (Впервые этот термин по-
явился в 1968 году, когда ему удалось опубликовать свою «Термодинамику» 
[2, с. 54]). 
 

Вейник о времени 
Хрональное вещество двигается под воздействием разности потен-

циалов (хроналов). Как соотносятся между собой хронал и время? Цити-
рую А.И. Вейника: «Хронал должен определять хрональную активность 
тела, в состав которого входит хрональное вещество, то есть темп всех 
процессов, и с ростом хронала эта активность (темп) должна возрас-

тать. Но с увеличением длительности все процессы замедляются, затуха-
ют, хрональная активность системы снижается, значит, длительность как 
таковая не может непосредственно служить и хроналом. Поэтому в каче-
стве хронала по необходимости надо выбрать величину, обратную дли-
тельности, тогда с ростом хронала хрональная активность системы будет 
возрастать, темп (скорость) всех процессов в ней будет увеличиваться»         
[1, с. 231]. 

Отсюда вывод: время (длительность) есть величина, обратная хрона-
лу (потенциалу). Все простые явления подчиняются единым термодинами-
ческим законам, поэтому мы можем управлять хроналом, а следовательно, 
и реальным физическим временем, так же просто, как мы управляем, 
например, температурой. 

Для правильного понимания проблемы времени к сказанному необ-

ходимо ещё добавить, что передаваемое по радио время – это совсем дру-

гое, условное, социальное, эталонное время, природа его не знает, оно 

придумано человеком с целью рациональной организации жизни обще-

ства. Точное условное время определяется астрономическими методами и 

«хранится» кварцевыми, молекулярными и другими часами. Оно всегда 

«течет», «идет» из прошлого через настоящее в будущее строго равномер-
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но, с постоянной скоростью, изменение которой не допустят специальные 

службы времени. Не напоминает ли Вам это известное выражение «Стре-

ла времени», введенное в 1928 г. А. Эддингтоном? Отсюда понятно, что 

«Стрела времени» – это ход условного времени, которого в природе нет, 

оно выдумано для удобства жизни человеческого общества. 

«Кстати, Эйнштейн понимал это наоборот: малые длительности он 

ошибочно называл ускорением хода времени, то есть перепутал скорость 

процессов и их длительность. 

На поверку оказалось, и это очень интересно и важно, что по воле 

рока в некоторые известные физические законы входит реальное время, 

например во второй закон механики Ньютона, в другие – условное, в част-

ности, в законы переноса, включая знаменитые уравнения Максвелла, 

служащие фундаментом теории Эйнштейна.  

Поэтому самая нелепая ошибка теории относительности заключается 

в том, что Эйнштейн говорит о переменности хода времени условного, то-

гда как он вообще не способен изменяться. Отсюда бессмысленны и все 

остальные выводы этой теории. Подмена реального времени условным и 

наоборот – причина многих заблуждений в современной науке» [3, с. 127–

128]. 

А.И. Вейнику удалось определить некоторые свойства хронона 

(элементарной частицы хронального вещества на уровне микромира): 

– Хронон содержит «порции» метрического (имеет размеры, массу), 

ротационного (спин), вибрационного (колебательного) веществ и 

некоторые другие. 

– По размерам (массам) хрононы в миллионы и миллиарды раз 

меньше электрона, отсюда их высокие проникающая способность 

– они проходят даже сквозь Землю – и скорость, которая изменя-

ется от десятков и сотен метров в секунду до десятков и сотен 

скоростей света. 

– Входя в состав большинства известных нам микрочастиц, хроно-

ны придают им свойства длительности существования, порядка 

последовательности. 

– Под действием разности хрональных потенциалов происходит пе-

ренос хронального вещества, причем подвод или отвод его от си-

стемы сопровождается не только изменением ее хронального по-

тенциала, но также и энергии. 

– Опыты с хрононами показывают, что при отражении от зеркала их 

знак изменяется на обратный, причем одноименные хрононы при-

тягиваются, а разноименные отталкиваются. 

– Свет несет в себе хрононы обоих знаков. 

– «Самым замечательным свойством хрононов является их способ-

ность нести в себе калейдоскопически разнообразную и исчерпы-
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вающую информацию о любом теле (живом и неживом), которые 

их излучают» [1, с. 243]. 

 Н.А. Козырев о времени 

Ленинградский астроном Н.А. Козырев, занимаясь проблемой внут-

реннего строения звёзд, изучал наблюдательные данные о звёздах Главной 

последовательности, собранные не одним поколением астрофизиков. Учё-

ный анализировал диаграмму Герцшпрунга – Расселла, диаграммы 

«спектр-светимость», зависимости между спектральным классом (или тем-

пературой поверхности) и абсолютной звёздной величиной (или логариф-

мом светимости) звёзд, позволяющие делать выводы о природе и развитии 

звёзд. Диаграмма Герцшпрунга – Расселла, в частности, представляет со-

бой своеобразную диаграмму состояния звезд, вследствие чего звёзды со 

сходными физическими характеристиками образуют на ней более или ме-

нее изолированные группы, описывающие начальные условия и дальней-

шие стадии эволюции звёзд. Большинство известных звёзд располагается 

на главной последовательности. 

Н.А. Козырев обратил внимание на то, что плотность энергии в звёз-

дах очень низкая и вряд ли при таких условиях возможно, чтобы процессы 

термоядерного синтеза служили основным источником энергии звезд. Это 

подчёркивается необыкновенно малым количеством обнаруживаемых сол-

нечных нейтрино. Такая низкая плотность энергии в звёздах – это факт и 

ныне не объяснённый. 

Примерно к 1947 году Н.А. Козырев предложил «радикально изме-

нить постановку задачи и сформулировал её следующим образом: рас-

сматривая звёздный мир как гигантскую лабораторию, в которой материя и 

лучистая энергия могут изучаться в грандиозном диапазоне состояний, ис-

ходя из анализа полученных в ней эмпирических закономерностей, и не 

делая произвольных допущений, найти условия поведения материи и 

энергии в звёздах как некоторые неизвестные в математически сформиро-

ванных равенствах» [4]. 

Математически Н.А. Козырев пришел тому, что в звезде все силы 

настолько сбалансированы, что энергии взяться просто неоткуда. Остава-

лось только одно – время. Легко сказать. Ко времени все привыкли как к 

некой длительности. 

В те далекие годы Н.А. Козырев, конечно, в отличие от А.И. Вейни-

ка, не думал о времени как о настоящем веществе. Он все свои выводы пе-

репроверял и, в общем, был готов принять, что в опытах с помощью теле-

скопа регистрируется не время, а что-то другое. Но тогда что? Некое излу-

чение ведь регистрировалось…  

Даже в 1971 году Н.А. Козырев всё ещё повторял мысли, изложен-

ные в его «Причинной механике» (1958): «Опыты доказывают существо-

вание воздействий через время одной материальной системы на другую. 

Это воздействие не передает импульса, значит, не распространяется, а по-
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является мгновенно в другой материальной системе. Таким образом, в 

принципе оказывается возможной мгновенная связь и мгновенная передача 

информации. Время осуществляет связь между всеми явлениями Природы 

и в них активно участвует. Время обладает разнообразными свойствами, 

которые можно изучить опытами. Время несет в себе целый мир ещё не 

изведанных явлений» [5]. 

 И только в 1976 году на симпозиуме, приуроченном к открытию 2,6-м 

телескопа Бюраканской астрофизической обсерватории, Н.А. Козырев 

вполне осознанно заявил: «К заключению о существовании у времени фи-

зических свойств приводит исследование природы звездной энергии на ос-

нове данных астрономических наблюдений». «Физические свойства вре-

мени наполняют содержанием его промежутки и при этом могут не изме-

нять его геометрии. Поэтому такое представление о времени не противо-

речит системе точных наук, а только дополняет их возможностью новых 

явлений. Однако такие явления в лаборатории не наблюдались, и поэтому 

не было необходимости ставить опыты по выявлению у времени его физи-

ческих свойств. Теперь же астрономические данные показали существова-

ние воздействия времени на вещество, и поэтому возникает настоятель-

ная необходимость лабораторного изучения этих возможностей» [6]. 

Здесь мы сталкиваемся с любопытной ситуацией. С одной стороны, 

Н.А. Козырев, как приверженец теории относительности (до ареста он её 

даже преподавал в педагогическом институте), не хотел отклоняться от 

классических концепций, с другой – в его работах время выступало как 

самостоятельное явление, которое посредством своих физических свойств 

активно воздействует на явления природы. Можно сказать, что время, по 

Козыреву, было третьей, «как бы особого рода субстанцией» [7], суще-

ствующей наряду с веществом и физическими полями (некоторые филосо-

фы подобную концепцию времени так и называют – «субстанциональ-

ная»). Но оно обладало весьма странным букетом свойств: конечным хо-

дом, плотностью, потоком, да ещё переносило энергию и момент вра-

щения, но не импульс, кроме того, взаимодействие через время могло 

происходить мгновенно. А ретивые сторонники «субстанциональности» 

времени добавили – не только мгновенно, но и «со скоростью света, и с 

обратной скоростью света» [8]. Моя насмешка по поводу введения нового 

физического понятия «обратной скорости света» хорошо иллюстрирует 

глубокомысленное назидание одного физика: «Делать новые шаги в по-

знании мироздания чрезвычайно тяжело, поэтому первооткрывателям мо-

гут быть прощены многие огрехи в изложении их теорий. Однако непро-

фессионализм последователей недопустим». 

 Вообще-то говорить о «мгновенном распространении» взаимодей-

ствия с материалистической точки зрения совершенно нелепо. Хотя, если 

принять во внимание предположение А.И. Вейника о существовании ча-

стиц, не содержащих квантов хронального вещества, т.е. как бы «одновре-
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менно присутствующих» и в прошлом, и в настоящем, и в будущем, то та-

кое допущение со скрипом, но принять можно. 

 Как это ни удивительно, но нашлось немало последователей теории 

«как бы времени» – «причинной механики», пытающихся по-мичурински 

скрестить странную «субстанциональность» времени с не менее странной 

теорией относительности. «Увлекательную осаду крепости по имени 

“ВРЕМЯ”, которая ведется учеными и философами с использованием раз-

нообразного арсенала современного знания», можно проследить хотя бы 

по библиотеке «виртуального Института исследований природы времени». 

Как бы между прочим, замечу, осаждая крепость, лихие «учёные и фило-

софы» так «увлеклись», что просмотрели отсутствие одной стены и прото-

рённую дорогу внутрь... На сайте института А.И. Вейник не упомянут ни 

единым словом! 

Парадоксально другое: не исключена возможность, что они действи-

тельно добьются успеха (математика может абсолютно всё и даже боль-

ше): «Возникновение в рамках козыревского подхода силы причинности 

и других менее исследованных явлений приводит к возможности целого 

ряда физических эффектов, на первый взгляд, не имеющих отношения к 

проблеме времени как таковой. Развитие подхода позволит по-новому 

взглянуть на широкий круг задач, от биологии до космологии» [8]. 

Гораздо большего «физического эффекта» можно было бы достичь, 

если козыревскую причинно-следственную механику рассматривать как 

описание взаимодействия двух тел (объектов, систем) по А.И. Вейнику. 

Причина – первое тело в состоянии перед началом взаимодействия со 

вторым телом. Следствие – второе тело в состоянии после окончания вза-

имодействия с первым телом. Причинно-следственная связь – это и есть 

сам процесс взаимодействия. 

Естественно, что два тела исходно имеют границу раздела, т.е. отде-

лены друг от друга «бесконечно малым промежутком в пространстве». 

Кроме того, никакое взаимодействие не может длиться мгновенно... Одно 

делим на другое, вот Вам и знаменитая козыревская С2. 

 Л.С. Шихобалов, более или менее трезво оценивая ситуацию, успо-

каивает активных последователей: «Теория Козырева, предполагающая 

наличие у времени наряду с длительностью дополнительных (физических) 

свойств, не может оказаться ошибочной, она лишь рискует оказаться из-

быточной. Действительно, если реальное время всё-таки никакими свой-

ствами кроме длительности не обладает, то, положив в уравнениях этой 

теории все характеристики, отвечающие дополнительным свойствам, рав-

ными нулю, мы получим теорию, предполагающую наличие у времени 

единственного свойства – длительности» [7]. 

И только А.И. Вейник понял истинное значение работы ленинград-

ского астронома в этом направлении – экспериментальное доказательство 
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того, что время (точнее хрональное вещество) материально, не понарошку, 

по-релятивистски, а взаправду: «Исходный импульс для экспериментов я 

получил от Н.А. Козырева, который наблюдал в телескоп звезду Процион, 

но не в том месте, откуда кажется, что исходит видимый свет, а в том, где 

она фактически находится в данный момент с учетом скорости распро-

странения света, а также скорости и направления движения звезды. Мне с 

самого начала было ясно, что Н.А. Козырев имел дело с каким-то невиди-

мым излучением, скорость распространения которого многократно пре-

вышает скорость света. Результаты экспериментов Н.А. Козырева с этим 

излучением навели меня на мысль, что оно имеет хрональную природу» 

[1, с. 332]. 

«Большого внимания заслуживают замечательные опыты Н.А. Козы-

рева. Эти опыты поддаются всестороннему объяснению с позиций ОТО 

даже в той части, где они не удаются их автору... Как бы там ни было, а 

Н.А. Козырев – это первый ученый, который обратил внимание на необ-

ходимость серьезно изучать физическое содержание понятия времени, но 

и предложил для этой цели какой-то теоретический и эксперименталь-

ный аппарат» [1, с. 230]. 

А.И. Вейник дал великолепную оценку научной интуиции Н.А. Ко-

зырева, тем не менее, следует отчётливо понимать разницу между «суб-

станциональностью» времени Козырева и хрональным веществом Вейни-

ка! Время Н.А. Козырева никогда не будет проявлять себя истинным 

веществом. Повторяя или развивая его опыты, экспериментаторы обяза-

тельно будут что-то обнаруживать, но всегда наперекосяк и вопреки тра-

диционным теориям. Ох, умучаются творчески подгонять их под результаты... 

 Представьте себе, а ведь А.И. Вейник и Н.А. Козырев работали с ма-

териальным временем параллельно! Но они никогда бы не смогли объ-

единить своих усилий. Разногласия в технике преодолимы, но в мировоз-

зренческих концепциях – никогда. Трудно дать истинную оценку творче-

ству Н.А. Козырева, особенно когда оно всё больше и больше скрывается 

под слоем «профессионализма последователей». Мне кажется, его идеи ни 

один теоретик толком никогда не пытался понять, впрочем, как и взгляды 

А.И. Вейника. 
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ПРОБЛЕМА ВРЕМЕНИ В КУЛЬТУРЕ 

(РЕЛИКТОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД) 

 

Никто не отрицает значения времени в культуре, религии, науке, ис-

кусстве, экономике, повседневной жизни. Культура человека создала часы, 

но не раскрыла сущности и механизмов действия времени. До сих пор мы 

остаемся на уровне постановки проблемы, впервые оглашенной Блажен-

ным Августином, и по-прежнему теряемся, задумываясь над вопросом, что 

есть время. На первый взгляд нет ничего проще. Мы обладаем врожден-

ным чувством времени. Мы чувствуем, что время – это не только деньги, 

как утверждает фольклор, но и производительность, и планы, и успехи, и 

жизнь, и смерть. Интуитивно мы осознаем эту связь времени с взаимодей-

ствиями. Но механизм этой связи остается для нас абсолютно не понят-

ным. Пролить свет на этот неизвестный механизм стало возможным, когда 

мы предложили новую физическую парадигму – реликтоэкологию. С нее и 

начнем. 
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Время, пространство, масса и фундаментальные взаимодействия 

в «реликтоэкологии» – новой общедоступной физической картине ми-

ра. Возвращение к уточненной классической механике 

Актуальная проблема современной квантово-релятивистской физики – 

проблема понимания физического смысла (Р. Фейнман: «Квантовую меха-

нику понять нельзя, к ней можно только привыкнуть»). По этому «крите-

рию понимания» господствующие в разное время парадигмы принципи-

ально, хотя и условно, разделяются на математические и физические. 

Кстати, из истории развития физики видно, что они поочередно сменяют 

друг друга, что вполне естественно, и отражают трудности и закономерно-

сти познания. «Последний писк» математической моды в физике, анало-

гичный по подходу древним математическим эпициклам Птолемея (без 

раскрытия их физического смысла), – теория суперструн. Несмотря на все 

ее достойные достижения, она по-прежнему не решает проблему понима-

ния и даже в еще большей степени обостряет ее.  

Предлагаемая «реликтоэкология» (РЭ) направлена на решение имен-

но этой проблемы, что отличает ее от многих математических подходов 

последнего времени: обновленных вариантов квантовой механики Г.И. Ши-

пова, Ю.А. Баурова, М.Б. Менского, квантовой термодинамики В.П. Май-

кова, геометрофизики Ю.И. Кулакова и Ю.С. Владимирова, алгеброфизики 

В.В. Кассандрова, многомировой трактовки квантовой механики Х. Эве-

ретта, Дж. Уилера и др. Особо отметим эфирные концепции В.А. Ацюков-

ского, А.И. Заказчикова и др., также исходящие из гипотетического, а не 

природного явления. Все эти подходы интересны и полезны, но не решают 

поставленной задачи. РЭ сформирована на основе открытой автором фун-

даментальной роли универсальной физической среды и не гипотетической 

(эфир, физический вакуум), а природной – реликтового излучения Вселен-

ной (РИ). К осознанию фундаментальной роли РИ мы пришли, анализируя 

механизм несохранения Р-четности (левой-правой симметрии) в ядерной 

физике. По словам Л.Б. Окуня, этот механизм остается до сих пор непо-

нятным. Обоснована гипотеза, по которой видимое нарушение закона, 

например в бета-распаде, связано с неполнотой, незамкнутостью рассмат-

риваемой системы (а законы сохранения справедливы только для замкну-

тых систем). Затем мы определили характеристики недостающей компо-

ненты в системе, которая и восстанавливала закон.  

По существу, наша гипотеза аналогична гипотезе В. Паули, спасшей, 

в свое время, закон сохранения энергии в том же бета-распаде. Следую-

щим важным шагом было обращение внимания на то, что полученные ха-

рактеристики недостающей компоненты точно совпали с характеристика-

ми нейтринной компоненты РИ, резонансно поглощаемой ядром (нукло-

ном, кварком). Были вновь проанализированы эксперименты Ву и других 

по несохранению четности, и им подобные. Указаны ошибки в их интер-

претации. По существу, наш подход есть воплощение идеи А. Эйнштейна 
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о «скрытых параметрах». Но это входит в противоречие с установившемся 

сейчас убеждением, что гипотеза Эйнштейна несостоятельна (см., напри-

мер, Б.Б. Кадомцев «Динамика и информация», 1999 г.). Это означает, что 

мы можем быть правы только в том случае, если укажем ошибку, допу-

щенную при выводе неравенств Белла. Такая некорректность нами найде-

на. Она связана с неполнотой рассматриваемой Беллом системы в класси-

ческом описании.  
Отсутствует учет резонансно поглощаемой компоненты РИ. РИ со-

стоит из четырёх составляющих – переносчиков четырёх фундаменталь-
ных взаимодействий, а не только фотонного излучения, как это до сих пор 
традиционно понималось. Переносчики фундаментальных взаимодействий 
являются парными образованиями: нейтрино-антинейтрино (слабые взаи-
модействия), левый фотон – правый фотон (эл.-маг.), кварк-антикварк 
(глюонная нить для сильных взаимодействий), гравитон-антигравитон 
(гравитационные). Это скоррелированные пары, подобные паре фотонов, 
рассмотренных в парадоксе Эйнштейна – Подольского – Розена (ЭПР). 
Исходя из целей диспута Эйнштейна – Бора, Эйнштейн рассматривал вза-
имодействие отдельного фотона пары с прибором. Но, как следует из вы-
полненного анализа нарушения четности, возможно взаимодействие с па-
рой как с целым связным образованием. Это образование и можно рас-
сматривать как природную, а не гипотетическую струну. К аналогичным 
спаренным образованиям – одномерным бюонам, заполняющим физиче-
ский вакуум, приходит и Ю. Бауров своим собственным путем.  

Мы должны освободиться от гипноза необходимости двух механик 
для макро- и микромира. Механика должна быть единой с сохранением 
принципа причинности во всех случаях. К примеру, идея квантования, по 
сути дела, есть отражение идеи классического резонанса. Вся квантовая 
механика с ее изощренной, по сравнению с формализмом классики, опера-
торной техникой есть лишь необходимая компенсация неучета реликтовой 
среды, т.е. те же «эпициклы Птолемея». Удивительная синхронизация при-
родных явлений нашего мира, подтвержденная экспериментами С.Э. Шно-
ля, установившими сходство синхронных гистограмм всех природных яв-
лений, связана с синхронным изменением всех четырех компонент РИ. 
Причем, как показывает анализ механизма космофизических макрофлук-
туаций С.Э. Шноля, за относительную устойчивость всех систем ответ-
ственна изотропная составляющая РИ, а за их изменчивость – малая до-
бавка анизотропной, поляризованной составляющей.  

Обнаруженная роль РИ носит фундаментальный и универсальный 
характер. Поглощение соответствующих компонент реликта (переносчи-
ков четырёх фундаментальных взаимодействий) является первопричиной 
всех взаимодействий. Можно заметить, что РЭ есть конкретизация идеи 
А.П. Левича о генерирующих потоках. С её помощью удалось не только 
реабилитировать закон сохранения Р-четности, но и выявить причину ра-
диоактивности, более 100 лет считавшейся спонтанной, по новому объяс-
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нить проблему -, существование короткоживущего и долгоживущего ка-
онов, «несохранение» комбинированной СР-четности, осцилляции каонов, 
эксперименты по определению массы нейтрино, якобы отличной от нуля, 
дефицит солнечных нейтрино, космофизические макрофлуктуации в раз-
личных биологических и физических системах (С.Э. Шноль) и т.д. и т.п. 
Интересны практические приложения. РЭ позволяет выдвинуть новые не-
противоречивые версии Чернобыльской аварии и катастрофы с АПЛ 
«Курск», предложить новое объяснение сдвигов в исторической хроноло-
гии, обнаруженных и уточненных И. Ньютоном, Н. Морозовым, А. Фо-
менко. РЭ расширяет наши представления о мире. Пространство и время 
становятся характеристиками среды, а не «формой» существования мате-
рии. Градиентом концентрации реликтовых гравитонов определяется так 
называемая «искривленность» пространства. Масса является характери-
стикой сопротивления движению тела в реликтовой среде. Парадокс ста-
ционарных квантовых орбит объясняется компенсацией энергии, теряемой 
электроном в атоме, энергией резонансно поглощаемого РИ.  

Появляется реальная возможность раскрыть физическое содержание 

принципа квантования и постоянной Планка, принципа относительности и 

постулатов СТО, принципа эквивалентности инертной и гравитационной 

масс, механизма гравитации. РЭ – классическая альтернатива (мечта Эйн-

штейна) квантовой механике – возвращает современной физике доступ-

ность и понятность даже для школьника. Удивительная эффективность 

концепции при ее простоте и прозрачности позволяет надеяться, что РЭ 

окажется той «новой физикой, которая необходима для понимания созна-

ния» (R. Penrose). Мы лишь приоткрыли и аргументировали новое направ-

ление, которое открывает обнадеживающие перспективы при решении 

фундаментальных и практических задач.  

Детально с изложенными основами РЭ можно ознакомиться по более 

подробным публикациям автора [1–17]. Ниже мы остановимся на резуль-

татах исследований непосредственно времени. 

 

Использование реликтоэкологии в исследовании проблемы вре-

мени в культуре 

Принято считать, что культура в широком смысле – все, что создано 

человеческим обществом благодаря физическому и умственному труду 

людей в отличие от явлений природы. Но не все деяния человечества вхо-

дят в культуру с одинаковым весом. Культура – это, прежде всего, все бо-

лее глубокое понимание законов и закономерностей природы. Понимание 

законов удивительной синхронизации (гармонии) всех природных явлений 

во времени (адекватная природе парадигма естествознания) невозможна 

без понимания времени, механизма его возникновения с указанием перво-

причины. 
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Из реликтовой концепции [1, 3] следует, что в отличие от общеиз-
вестного выражения для скорости радиоактивного распада ядер: 
dN/dt=N, где N – число ядер в момент времени t,  – постоянная распада, 
мы будем иметь для той же скорости распада новое выражение: 
dN/dt=(010

4
1)N, где  – сечение резонансного поглощения нейтрин-

ной реликтовой пары ядром,  – вероятность распада ядра после поглоще-
ния реликтовой пары, а 0, 1 – плотность потока реликтовых нейтринных 
пар изотропной, неполяризованной и анизотропной, поляризованной со-
ставляющих для -рас-пада или соответственно реликтовых переносчиков 
электромагнитных и сильных взаимодействий для - и -радиоактивности. 

Отсюда следует, что =(010
4
1). Постоянная распада может из-

меняться в разы. Она будет определяться взаимным расположением пла-
нет, звезд и других астрофизических объектов (например, комет и т.д.) в 
отдельные временные периоды.  

Как следует из размерности –  – [1/сек], одновременно и согласо-
ванно с изменением  изменяется и время – его единица – [сек]. Это под-
тверждает высказанное ранее положение, что реликт является переносчи-
ком взаимодействий и носителем времени (и пространства). Изменения  и 
секунды происходят одновременно. Но мы будем рассматривать, в первую 
очередь, время как фундаментальное и более общее понятие. Количе-
ственной характеристикой реликта выступает его концентрация, точнее 
эффективная концентрация nэф=(n010

4
n1), связанная с = nс, где с – ско-

рость света, которую по логике РЭ правильней было бы именовать скоро-
стью РИ. Увеличение nэф приводит к росту интенсивности природных про-
цессов (число реакций в единицу времени) или, что аналогично, к измене-
нию единицы времени (в данном случае к ее укорочению). Казалось бы, 
если вероятность распада – [1/сек] увеличивается, то легко можно обна-
ружить и измерить это изменение, используя те же часы.  

Но нет никакой возможности воспользоваться теми же часами. Они 
одномоментно с изменением постоянной распада подобным образом изме-
няют единицу времени. Все часы уже идут по-другому, потому что кон-
центрация всех переносчиков фундаментальных взаимодействий в составе 
реликтового излучения изменяется пропорционально (это подтверждается 
экспериментами С.Э. Шноля). И будь то часы гравитационные (песочные 
или другие), атомные (радиоактивные), механические, электромагнитные и 
т.д. – все они одномоментно и синхронно изменяют свой масштаб. В этом 
состоит, если можно так выразиться, «принцип ненаблюдаемости» изме-
нения масштаба времени, потому что измерительные часы автоматически 
изменяют свой масштаб при изменении природного масштаба времени.     
С позиций РЭ было дано объяснение [18] феномена космофизических мак-
рофлуктуаций радиоактивности, синхронных с процессами самой разной 
природы. Возникновение тонкой структуры в традиционно гауссовом рас-
пределении спектра статистических гистограмм Шноля объясняется влия-
нием поляризованных составляющих реликта. В случае отсутствия этих 
составляющих мы бы имели обычное гауссово распределение (без тонкой 
структуры).  
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Но в соответствии с «принципом ненаблюдаемости» появление по-
ляризованных составляющих не должно приводить к изменению спектра 
гистограмм. Увеличение в определенные интервалы времени поляризован-
ной составляющей реликта вызывает повышение вероятности распада в 
определенном интервале активности, но одновременно в эти же интервалы 
времени уменьшается единица времени, так что в новом масштабе вероят-
ность распада останется неизменной (т.е. гауссово распределение останет-
ся гауссовым). Так в чем же дело? Почему экспериментальная гистограмма 
достоверно отличается от распределения Гаусса? Все дело в том, что мы 
строим экспериментальные гистограммы в координатах, не учитывающих 
изменения масштаба времени при действии поляризованной составляющей 
реликта, т.е. вместо неравномерной шкалы пользуемся равномерной шка-
лой, а потому и получаем отличие от гауссова распределения. 

Аналогичный подход был применен к важной для культуры пробле-
ме исторической хронологии. РЭ и вытекающая из нее идея непостоянства 
масштаба времени позволила с фундаментальных, обобщенных позиций 
предложить непротиворечивую версию возникновения сдвигов и решения 
парадоксов исторической хронологи и, в частности, расхождений в исто-
рических и физических датировках Туринской плащаницы и прижизнен-
ной карты звездного неба, приведенной в «Альмагесте» Птолемеем. Озна-
комиться с деталями можно по [17] с уточнениями и исправлениями [13]. 
Проведенные исследования привели нас к выводу, что устойчивость и из-
менчивость различных биологических и физических систем связана соот-
ветственно с изотропной, постоянной и анизотропной, поляризованной, из-
менчивой составляющими реликта [9]. Это позволяет использовать РЭ для 
прогнозирования природных и социальных явлений на основе расчета по-
ляризованных составляющих реликта – первопричины изменчивости, в от-
личие от прогнозирования на основе экстраполяции развития в прошлом, 
характерного для нынешнего времени. 

Все выполненные исследования приводят нас к выводу, что время – 
основное, феноменальное понятие в физической парадигме. Исторический 
анализ [14, 19] указывает, что в закономерной, поочередной смене пара-
дигм переход от математической модели – квантовой механики и теории 
относительности (включая в них и теорию суперструн) к физической мо-
дели – уточненной классической механике (с включением в нее фундамен-
тальной, универсальной среды – реликтового излучения Вселенной) уже не 
за горами, это лишь дело времени. Грядущая культура человечества – это 
культура времени. 
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ПРЕДВИДЕНИЕ КОЗЫРЕВА 

 
Истина приходит в этот мир как ересь, 

умирает как заблуждение.  
                                                                                                          Гегель 

 

Бурный ХХ век начинался с революционных перемен в науке. Был 
сделан ряд открытий, которые не «вписывались» в прежнюю ньютоновско-
картезианскую картину мира и даже противоречили ей.  
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Дрогнул фундамент самой продвинутой из наук – возник «кризис в 

физике». Открытие закономерностей, связанных с проявлением действия  

«более мелких деталей Вселенной», привело физиков в замешательство. 

Традиционное отождествление материи с веществом, состоящим из неде-

лимых атомов, делало непонятным статус электромагнитных полей, кото-

рые явно не являются веществом, значит и материей. Пытаясь вывести 

физику из создавшегося положения, австрийский физик Эрнст Мах создаёт 

целое философское направление – эмпириокритицизм. Он и другие физи-

ки приходят к выводу: «материя исчезла». 

Эмпириокритицизм – критический подход к опыту, преодолел 

кризис в физике за счет того, что объяснительная часть науки была вообще 

объявлена «ненаучной». Действие более мелких деталей в машине Все-

ленной воспринимается косвенным путём.  

Как эту картину описать?  

Только с помощью статистики – примерно, приблизительно...  

В это время появился Людвиг Больцман и его статистическое тол-

кование энтропии. Появляется принцип неопределённости В. Гейзенберга, 

где достоверны либо координаты, либо импульс. Так рождается квантовая 

механика. Поле – это только другое имя статистики, за которой скрывается 

более тонкая структура материи, «увидеть» которую нет никакой челове-

ческой и на сегодня технической возможности. 

В самом разгаре этой смертельной борьбы физиков в неё вступает 

В.И. Ленин со ставшим историческим возгласом: «Материя исчезла? Исчез 

тот предел, до которого мы её знали». Превращённая в догму, правильная 

ленинская мысль оказала огромное давление на мировоззрение трёх поко-

лений советских физиков, изучавших философию по его работе «Матери-

ализм и эмпириокритицизм». Чисто физические понятия свелись к поняти-

ям идеологическим. Главную роль играло уже не видение физических про-

блем, а философская ориентация...  

К сожалению, и сегодня мало кто понимает, о чём собственно шла 

речь в абсолютно правильной фразе: «Исчез тот предел, до которого мы 

знали материю».  

Со времён Аристотеля физика занималась исследованием мира на 

непосредственном опыте.  

В 1687 г. Ньютон опубликовал свой грандиозный труд «Математи-

ческие начала натуральной философии» («Начала»). Это вооружило физи-

ку математическим аппаратом, что в дальнейшем привело к предвычис-

лению многих физических законов. 

Наступление новой эпохи в физике было подготовлено открытием 

электрона Дж. Томсоном в 1897 г. Выяснилось, что атомы не элементарны, 

а представляют собой сложные системы, в состав которых входят 

электроны. Очевидно, что для опытного исследования объекта необходимо 
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иметь инструменты много меньше, чем сам исследуемый объект. Таких 

инструментов не было и нет. Можно исследовать поведение электрона, но 

не сам электрон. Разогнав электрон, с его помощью можно исследовать 

атомное ядро.  

Благодаря использованию волновых свойств электрона в электрон-

ный микроскоп можно «увидеть» ядра кремния, при этом получено 

рекордное предельное разрешение 0,6 Ангстрема. 

А дальше? Ведь по Ленину электрон также неисчерпаем, как и атом. 

Как рассмотреть хотя бы сам электрон?  

Согласно критерию Релея можно наблюдать объекты размером  

больше половины длины волны. Этот критерий справедлив и для света, и 

для ультразвука, и для радиоволн, вообще для любых волн. Электрон с по-

мощью электрона увидеть не удастся. Нужны более тонкие инструменты. 

Достигнут предел физической разрешающей способности приборов для ис-

следования наукой на непосредственном опыте ещё более мелких элемен-

тов природы, потому и был сделан вывод: материя исчезла… 

Теперь всё получаемое на опыте требует гипотетической трактовки и 

математического моделирования. 

В ход вступило самое страшное оружие физики – математический 

анализ, и физика стала постепенно превращаться в специализированную 

математику. Появились Специальная и Общая теория относительности. 

Понятие поля превратилось в понятие о распределении некоторых 

физических величин, а потом просто ушло в область математической 

абстракции. 

Разрешающая способность определяет тот предел, до которого мы  

знаем материю. Представьте, что мы смотрим на наш хорошо знакомый 

мир с помощью малострочного телевидения. Мы не увидим многих зна-

комых вещей. На розовый шар цветка будет наезжать белый шар бабочки. 

Бабочку и цветок при таком рассмотрении можно описывать с помощью 

волновой функции или методов статистической физики или рассматривать, 

как поля.  

Это только тени реальных объектов. В физике приходится всерьёз за-

ниматься изучением таких теней [41]! Нет других возможностей!  

Пользуясь терминологией Бертрана Рассела, можно сказать, что 

Николай Александрович Козырев предпринял попытку создать язык, опи-

сывающий поведение материи, вызванное проявлением её мельчайших 

структур, и провести правильный логический (глубинный) анализ этого 

языка.                   

История о Николае Александровиче Козыреве – это история о чело-

веке, жившем ещё вчера, бывшим нашим соседом по XX веку, голос кото-

рого еще звучит в пространстве, а тепло пожатия его рук ещё не остыло на 

моих ладонях…   
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Это история об учёном, астрофизике, изобретателе, исследователе. 

История о настоящем русском интеллигенте, философе и мудреце, как 

будто со страниц давно забытых рукописей шагнувшем в наши дни. У него 

своеобразный, только ему свойственный дедуктивно-индуктивный стиль 

мышления…                                                 

Индукция и дедукция – это два способа логики, видения мира, это 

два способа ведения научных доказательств. Существование этих двух пу-

тей в XIX веке было ведомо любому гимназисту, но сегодня сами эти сло-

ва хорошо забыты. На практике в науке применяется только прославлен-

ный Шерлоком Холмсом дедуктивный метод.                

Можно сколько угодно говорить о преимуществах того и другого, а 

Козырев с легкостью использовал оба. Он мог от точно выверенного поша-

гового (от точки к точке) математического доказательства провести линию 

к дальним мирам и сказать – ищите на этой линии, найдёте миллионы но-

вых точек… 

Это и есть почти забытый сегодня индуктивный метод. 

Козырев шёл верхним путем мудрецов – иначе ему было не успеть… 

В таком эвристическом подходе и есть сила предвидения Козырева и от-

сюда частично следует непонимание его в научных кругах – нам бы всем 

за ним успеть…                                                                                                           

Вам приходилось когда-нибудь читать в подлиннике работы А. Эйн-

штейна или Э. Шрёдингера? 

Даже если Вы профессионал – не обязательно будет положительный 

ответ. По крайней мере, профессионал читал Ландау или Соколова, уж 

наверняка Блохинцева и обязательно: «Фейнмановские лекции по физи-

ке»…   

Конечно, это труд – внимательно прочитать и понять А. Эйнштейна  

или Э. Шрёдингера, но почему вы считаете, что понять Козырева легче?!  

Сегодня многие люди пишут и говорят о вещах, известных им только 

понаслышке, считается хорошим тоном упомянуть о Козыреве: «Ах, ну как 

же, знаем, Козырев – это теория времени…». 

Ссылаться на Николая Александровича стало модно даже в оккульт-

ных кругах. О нем говорят, пишут, повторяют его эксперименты, расска-

зывают были и небылицы...                          

НО НЕ ЧИТАЮТ... 

Ссылаются и как на жертву советского произвола, мода такая пошла – 

выискивать несчастных... Сам о себе Козырев всегда говорил как о счаст-

ливом человеке, даже вспоминая дни заключения… 

 Появилась и новая мода – астрономические наблюдения с закрытой 

крышкой телескопа, называемые «наблюдениями по методике Козырева». 

Какая-то «паранормальная» астрономия, не имеющая никакого отношения 
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ни к науке, ни тем более к Козыреву. Это просто детская игра в астроно-

мов.  

Козырев был настоящим учёным, исследователем картины мира, 

нашедшим горы необъясненных фактов при изучении происхождения 

энергии звёзд. Звёзды имеют низкую плотность энергии. Факт остаётся, за 

60 лет никто так и не объяснил почему. О нём просто молчат.  

Я долго пытался понять, что же такое зеркала Козырева, о которых 

пишут популяризаторы идей Козырева. Уж, кажется, обо всём мы с Нико-

лаем Александровичем говорили, но он никогда не говорил об изобретен-

ных им зеркалах… Что же это? А тут вот недавно читаю про некие зага-

дочные лучи Козырева. 

И слышится мне мягкий, тихий смех Николая Александровича и его 

голос: «Они ведь моих работ не читали… Ведь речь не о лучах – речь о яв-

лении, протекающем одновременно во всей Вселенной…  Кто бы им это 

растолковал…». Энтузиазм последователей неудержим. Если зеркала и лу-

чи, то логично предположить и все другие атрибуты оптики – так появи-

лись разговоры о голограммах Козырева… 

Во время недавних событий в «оранжевом» Киеве пошел слух о том, 

что людей, собравшихся на площади, облучают ужасным излучением Ко-

зырева – Дирака… 

Да… Кажется, настало время и необходимость мне, человеку, лично 

знавшему Николая Александровича, рассказать в популярной или, скорее, 

художественной форме о том, что же это такое – эффекты причинной ме-

ханики. О том, как я познакомился с Николаем Александровичем в Крым-

ской астрофизической обсерватории, как участвовал с ним в наблюдениях. 

И о том, что сам Николай Александрович представить себе не мог наблю-

дения с закрытой крышкой телескопа… Работы самого Николая Александро-

вича Козырева легко находимы в Интернете: http://www.timashev.ru/Kozyrev/ 

Прошу Вас, наберитесь терпения и хотя бы ознакомьтесь с моим ху-

дожественным описанием экспериментов Козырева, проводившихся им 

самим на моих глазах…  

Итак, 1972 год, февраль, я просто очень уверенный в себе студент-

физик пятого курса Кубанского государственного университета, и мне ка-

жется, что я знаю объяснение всех явлений, происходящих в природе, и в 

этом мире уже просто нет ничего неизвестного. Мир представляется по-

нятным и изученным. 

В Крымской астрофизической обсерватории я делаю дипломную ра-

боту под руководством самого Владимира Константиновича Прокофьева, 

того самого великого спектроскописта Прокофьева, бывшего директора 

ГОИ, автора таблиц спектральных линий и ещё многих только специали-

стам ведомых работ. У него три ордена Ленина за Отечественную войну и 

орден Красного Знамени под номером три за Гражданскую войну. Это че-

http://www.timashev.ru/Kozyrev/
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ловек из легенды – и я несказанно горд, что мне повезло иметь такого Учи-

теля…  
Ещё я горд тем, что занимаюсь спектрографом для орбитального 

солнечного телескопа ОСТ-1 (он впоследствии был установлен на орби-
тальной станции Салют-4) и, как с простыми инженерами, могу общаться с 
космонавтами.  

10 августа 1971 года было великое противостояние Марса. В Совет-
ском Союзе запустили автоматические межпланетные станции – АМС 
«Марс 2» и «Марс 3». 27 ноября и 2 декабря они достигли Марса и были 
выведены на околопланетные орбиты. Из-за поднявшейся пылевой бури, 
охватившей всю планету, из космоса нельзя было рассмотреть какие-либо 
детали поверхности. В Крыму наземные наблюдения Марса проводила 
группа Валентины Владимировны Прокофьевой, дочери моего учителя; 
все сотрудники следили за её сообщениями о погоде на Марсе, как за бое-
выми сводками, а когда весь Марс окутало пылевое облако, все поняли, 
что результатов от наших станций не будет.  

Мне даже в голову не приходило, что скоро на этом телескопе МТМ-
500 я буду участвовать в наблюдениях с не менее легендарным человеком, 
чем Учитель, с его другом Николаем Александровичем Козыревым. Кто 
такой Козырев, знают все ещё со школьных времён, о нем пишет Ворон-
цов-Вельяминов в школьном учебнике астрономии как о человеке, от-
крывшем вулканическую деятельность на Луне, но это пока и всё...  

Среди сотрудников обсерватории слухи о том, что приезжает Козы-
рев, поползли недели за две до его приезда – его ждали. 
 – Владимир Константинович, а чем так знаменит Козырев? 

– Быстро это не расскажешь, а вот приедет, – вы его обязательно по-
слушайте – он непременно будет читать лекции… 
 – О чём? О Луне? 

– Луна – это только частный случай, Козырев толкует о вещах вели-
ких: о тепловом бессмертии Вселенной и времени, как Вечности.  Да и че-
ловек он незаурядный… Он работал в КрАО, давно, ещё при Шайне, и те, 
кто постарше, его помнят и любят. 

Такая характеристика, данная Учителем, стоила дорогого и перекры-
вала для меня впоследствии все характеристики других людей, говорив-
ших о Козыреве, как о «великом и ужасном еретике». Теперь и я с нетер-
пением ждал, когда, наконец, приедет Козырев и начнет проповедь ереси о 
том, как в звёздах время превращается в энергию… 

И он приехал… 
В то время в КрАО было много студентов из Москвы, Украины, Бе-

лоруссии, Ростова и Краснодара, тех, кто и сегодня работает в астрономии; 
заинтригованные, мы собрались с тетрадками и ручками, готовые слушать 
серьёзного учёного – потому, что слава Козырева, первооткрывателя вул-
канической деятельности на Луне, была общеизвестной. Многие сотруд-
ники КрАО пришли послушать Козырева, как старого знакомого. 
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После лекции, в общежитии, где мы жили вместе с аспирантами и 
сотрудниками КрАО, долго шло обсуждение. 

Кто такой Козырев? Величайший шарлатан XX века или второй 

Эйнштейн... 

Моё мнение: «Нужно поставить эксперименты, о которых он гово-

рил, потому что, кажется мне, ребята, это не второй Эйнштейн. Просто се-

годня мы имели счастье слушать самого Николая Александровича Козыре-

ва...».  

В моем распоряжении великолепная Прокофьевская лаборатория, в 

которой за время диплома я обжился и знаю каждый винтик… Пожалуйста, 

всё что угодно, хоть вакуум 10
 -6

 мм рт. ст....    

Для экспериментов Козырева такое оборудование не было нужно. На 

лекции он рассказывал о своих экспериментах по наблюдению проявлений 

сил хода времени. 

Он проводил в те годы три основных вида экспериментов: 

1. С гироскопами. 

2. С маятниками. 

3. С крутильными весами. 

На тот момент об экспериментах с крутильными весами он говорил 

как о наиболее убедительных. И описывал их устройство примерно такими 

словами: «Крутильные весы, которые мы используем в наших опытах, от-

личаются от известных крутильных весов для исследования закона Кулона 

тем, что они разноплечные. На меньшее плечо подвешен больший груз, на 

большее плечо подвешен меньший. Кварцевая нить не нужна – пойдёт 

тончайшая нить от капронового чулка, она мягче – значит, будет выше 

чувствительность…  

Основной характеристикой чувствительности крутильных весов яв-

ляется период их колебаний T.  

Если на весы действует, например, только одна сила F на длинном 

плече коромысла, то её значение может быть определено по углу вызван-

ного ею отклонения весов, согласно простой формуле:  

F = 4 π
2
mLj /T

2
, 

где T – период колебаний; F – сила, действующая на конце длинного плеча    

коромысла L; j – угол отклонения весов; m – масса малого груза. Наши ве-

сы малой чувствительности имели период колебаний около трёх минут, а 

чувствительные весы – порядка 10 минут. Из формулы следует, что типич-

ные отклонения весов в 10° в первом случае создавали силы порядка 10
-3

, а 

во втором случае 10
-4

 дины. Весы должны находиться в отсутствие реак-

ции весов на приближение наэлектризованной палочки. Значительно труд-
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нее гарантировать отсутствие устойчивой конвекции, которая может по-

явиться уже при небольшом различии температур внутри сосуда с весами» 

[5]. 

 
 

Соорудить такой агрегат не представляло труда. В лаборатории 
нашлась подходящая стеклянная ёмкость, предназначенная для работы под 
вакуумом. Стрелочка, верёвочка, грузики … и качнем, пожалуй, для чисто-
ты эксперимента 10

-2  
мм рт. ст. … Готово, поехали... Два дня эксперимен-

тов – никакого толку… Чёртова стрелка как примёрзла. Всё я перепробо-
вал с терпением и упорством… Результат – ноль… Так что ж это всё трёп 
и болтология… Но зачем?... 

Я начинаю чувствовать себя дураком…  
А тут ещё ребята в общаге – там ведь, как во всякой общаге, ничего 

не утаишь: «Ну, что, Паша, «…сегодня мы имели счастье слушать самого 
Николая Александровича Козырева…»?  Его сам Сталин посадил и, види-
мо, не зря…, он ещё в 30-е годы людей дурил».                                                                                        

«Но зачем? ... Вот что странно…». 
«А ты его самого и спроси…». 
«Ладно, я с ним разберусь…». 
«Ха, ха – да ты к нему не подойдешь, всё-таки это сам Козырев. Ты 

что, прямо так в лоб его и спросишь, зачем ты, профессор, людей ду-
рил...?».  

«Подойду и спрошу, увидите!». 
«Очень интересно… Ха, ха…».  
Ситуация накалилась до предела. Ну ладно: сказано – сделано. Во 

время обеда в столовой на глазах у любопытной толпы я подхожу к стоя-
щему в очереди за обедом Козыреву… 

«Уважаемый профессор, неужели Вам мало славы первооткрывателя 
вулканизма на Луне и медали с алмазами, так Вам зачем-то потребовалась 
проповедь каких-то оккультных приборчиков… 

Смотрите-смотрите, сейчас время превратится в энергию и эти часы 
с одной стрелочкой начнут вырабатывать электричество…  

Стрелочка,  верёвочка…  
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Ведь всё проходит только потому, что никто не взялся эту муть по-
вторить. Терпения у людей нет… А может быть, просто все умнее ме-
ня…». 

«Подождите, подождите, молодой человек, я видел Вас на своих 
лекциях. Вы что, пытались мои опыты повторить?».   

«Да…».  

«И у Вас ничего не получилось…».   

«А что, разве что-то должно было получиться?…». 

Его глаза лучатся от улыбки: «Как чудесно – наконец-то хоть 

один…».                 

«Что? Наконец-то хоть один дурачок?..». 

Николай Александрович откровенно хохочет и берёт меня под руку: 

«Нет, наконец-то хоть один исследователь….  Давайте мы с Вами возьмём 

обед, пообедаем и побеседуем, а потом попробуем разобраться с Вашими 

экспериментами…».                                                          

Я обезоружен и ошеломлён … перед глазеющей на всё происходя-

щее толпой. Теперь говорит только Козырев.  

Мы сидим за одним столом, и в ходе обеда Николай Александрович 

исподволь расспрашивает меня об университете, о том, какие разделы фи-

зики меня интересуют. 

«Вот Вы говорите о Лунных вулканах – это сегодня всё просто и яс-

но. А ведь 15 лет назад мне американцы немало нервов попортили…» –  и 

рассказывает захватывающую историю о том, как он шёл к открытию вул-

канов на Луне. «Американцы меня обвиняли даже в подделке спектров, Вы 

спектроскопист, я Вам эти спектры покажу – там же всё абсолютно ясно… 

А в «Причинной механике» куда сложнее – я поднял руку на основы, на 

Трёх Китов…» (Л. Арцимовича, П. Капицу и И. Тамма). 

Николай Александрович, владея практической психологией и огром-

ным терпением, строит разговор так, что к окончанию обеда я просто в 

восторге от этого человека. Не может такой человек в принципе врать... 

Здесь дело в чём-то другом… 

«Ну вот, теперь, когда мы с Вами познакомились, пойдёмте к вам в 

лабораторию посмотрим на Ваши эксперименты…», – говорит Козырев.    

В лаборатории Козырев внимательно осмотрел мой прибор, попробовал 

его и так и так... Подумал, а потом сказал: «Знаете, что…, а давайте уберём 

вакуум…». 

Потихоньку напускаю воздух. Через две минуты Николай Алексан-

дрович светит на шкалу фонариком… и… медленно, плавно стрелочка ве-

сов начинает двигаться к месту на шкале, освещённому фонариком…  

У меня тут же срывается шутка: «Ну, у Вас, как у всякого волшебни-

ка, откуда ни возьмись – фонарик... Теперь показывайте магнит…». 
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«Как у всякого астронома, у меня почти всегда с собой фонарик – 

первая вещь на наблюдениях, а магнит не покажу…, не покажу…», –  

вступает в игру Козырев. 

«Эти эффекты идут очень медленно, не так, как эффекты, связанные 

с электростатикой или магнетизмом. При такой чувствительности у Вас 

будет сверхкомпас, как-нибудь попробуйте закрепить на весах маленькую 

стальную проволочку. Но не оставляйте на постоянно, иначе в таком набо-

ре полей вообще ничего не поймете...». 

«Так всё-таки, Николай Александрович, почему прибор не заработал 

сразу – неужели из-за вакуума?».  

«Представьте себе, да – из-за вакуума?». 

«А почему?». 

«Почему – это не пятиминутный разговор и обязательно с каранда-

шиком. Обязательно расскажу, но потом – мы много пробовали и думали 

над этим эффектом. Залипает в вакууме, не идет эффект даже на стограм-

мовых грузах». 

 «А кстати, как это всё работает при разных грузах?». 

«По нашим данным, эффект проходит одинаково при любых гру-

зах… Видите, как интересно, – Вы сразу натолкнулись на эффект залипа-

ния в вакууме, а мы, к счастью, через год, когда уже кое-что понимали, 

возможно мы ничего не стали бы исследовать, если бы сразу, как Вы, от-

качали свои крутильные весы…». 

 В печатных работах Козырев об этом эффекте не упоминает, а мне о 

своём его понимании он ничего так и не рассказал. Просто почему-то было 

не до того… Таких вопросов при живом общении хватает… Некоторое по-

яснение можно найти в его статьях, где он описывает работу весов (см. от-

рывок далее). 

«Теперь давайте откроем Вашу великолепную вакуумную установку 

и посмотрим нить… У меня впечатление, что нить толстовата». 

Вы когда-нибудь задумывались над тем, что разные капроновые чул-

ки состоят из нитей разной толщины? Мои знакомые не предполагали. 

Оказывается, есть целая система стандартов… Николай Александрович 

находит тончайшую паутинку, которая плавает в воздухе, с помощью клея 

закрепляет её. 

Вот на этих крутильных весах, настроенных Козыревым, я и начи-

наю свои эксперименты на следующий день.  

Козырев предупредил,  что в течение суток весы должны отвисеться, 

чтобы снялись внутренние напряжения в нити.   

Во-первых, крутильные весы поразительно хорошо реагируют на 

свет. Не так как крылышко Лебедева, которое реагирует на давление света. 

В этих экспериментах «стрелочка» очень медленно и плавно двигается к 

освещённому месту на дне коробки, притягиваясь к нему. Дрейфует в те-

чение одной-двух минут. 
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Моё отношение даже к видимым фактам крайне скептическое – это  

какие-то тепловые эффекты. Нормальный исследователь должен был бы 

поставить чисто измерительный эксперимент (как это делал Козырев) – 

построить зависимость время-поворот – интенсивность освещения (пло-

щадь освещённого участка). О чём таком можно говорить при моём пол-

ном скептицизме. Постановка такого эксперимента тогда означала для ме-

ня ни более, ни менее, как ловлю чёртиков по углам… 

Меня интересует вещь куда более простая: а есть ли вообще само яв-

ление? 

Поэтому на расстоянии 5-6 метров от крутильных весов я устанавли-

ваю лампу, с помощью системы зеркал направляю свет от неё к крутиль-

ным весам (вся эта сложность для того, чтобы исключить влияние конвек-

тивного тепла) и провожу серию экспериментов первой степени тупости:  

«Свет включён – стрелка повернулась к освещённой части шкалы. Свет 

выключен – стрелка вернулась в исходное положение». 

   

 
      

Это происходит в 100 случаях из 100. Моя тупость удовлетворена. 

Явление существует. Без восклицательных знаков. Оно просто непонятно 

почему есть. 

Теперь второй вопрос: В чём причина явления? Вот теперь мне хо-

чется удовлетворить своё любопытство… 

Что вызывает это явление? Пока о том, что это явление связано с хо-

дом времени, и вообще связано со временем –  речь не идёт. Козырев ска-

зал, что крутильные весы реагируют на остывание нагретых тел и на тая-

ние льда. Причём на нагретый предмет стрелка притягивается, а от тающе-

го льда отталкивается… 

По логике вещей при возникновении конвекций от тепловых явлений 

должно быть наоборот. Снова ставится тот же эксперимент по реакции на 

горячую воду, и опять это происходит в 100 случаях из 100.    
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То же самое с кусочками тающего льда. 
Постановка чисто качественного эксперимента. Есть ли само явле-

ние? 
Поставил рядом с крутильными весами кружку кипятка, а сам ушёл, 

через некоторое время вернулся – «стрелка» крутильных весов указывает 
на кружку. Убрал кружку и ушёл. Вернулся – стрелка повернулась на 90º, 
поставил другую, и т.д. Это Козырев вылавливает 2-3º, меня интересует 
только 90º, и только «ДА» – «НЕТ», чисто качественно в 100 случаях из 
100.  

С некоторого момента для меня уже нет вопросов – явление суще-
ствует, но эксперимент продолжается до сотого повторения.  
 Интересны две реакции: на пробирку, в которой идёт растворение  
серной или соляной кислоты с выделением тепла, и на пробирку, в которой 
растворяется гипосульфит натрия с поглощением тепла, стрелка отталки-
вается, как от тающего льда. 
 Этот факт чисто тепловыми явлениями не объяснить.      

Для того чтобы понять, что происходит, я растворил не менее 20 кг 
гипосульфита около Козыревской стрелочки. В то время я снимал вакуум-
ные спектры для своего диплома, потребность в закрепителе была большой 
для обработки плёнок. Растворение проводилось в химическом стакане с 
малым количеством воды так, чтобы образовалась полужидкая кашица, это 
давало низкие температуры, порой стакан покрывался инеем. На экзотер-
мическое растворение и на эндотермическое реакция одинаковая (поворот 
идёт в одну и ту же сторону). 

Если бы я этого не увидел, то можно было бы все эффекты Козырева 
свести к чисто тепловым явлениям.  

Козырев сам рекомендовал мне попробовать это в  первых же бесе-
дах и подчёркивал, что реакция идёт на процесс, а не на тепло или холод. 
(смотрите статью Козырева «Об исследованиях физических свойств вре-
мени», http://www.torch.02rus.ru/articles/time/html/time1.html). 

Поднимаю книги по химии, занимаюсь вопросами, о которых имею 
только поверхностное понятие. Пытаюсь понять, что же происходит при 
растворении. Оказывается в химии, как и в физике, всё теоретически 
рассчитывается. Основой этих расчётов служит закон Гиббса. Надолго 
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ухожу в расчёты. Считаю равновесное состояние системы. И постепенно 
начинаю понимать, что по этому самому закону Гиббса энтропия системы, 
стремясь к равновесию, меняется в несколько этапов, а сумма или интеграл 
будет равна нулю. Так что же мы регистрируем? Поток энтропии? 
Стрелочка Козырева каким-то образом реагирует на изменение энтропии 
по замкнутому контуру.  

Причём как в его опытах с гироскопами разделяются сила действия и 
сила противодействия, так и здесь на этапе снижения энтропии стрелочка 
на неё реагирует, а при возрастании нет? Как это она может чувствовать 
две части равновесного процесса…    

Прибор Козырева реагирует на изменение энтропии, и эксперименты 

с ним нужно проводить там, где наглядно изменение энтропии.   

Впоследствии после описания опытов в печати на связь их результа-

тов с изменением энтропии указывали многие экспериментаторы. 

В 1918 г. немецкий физик, ученик M. Планка, В. Шоттки впервые за-

интересовался флуктуациями, прослушав в Берлине лекцию А. Эйнштейна 

по статистической механике, понял, что даже при полном устранении всех 

этих возможных источников шумов, некоторый шумовой фон в усилителе 

всё-таки должен остаться. Его причина – статистический характер испус-

кания электронов катодом лампы (это явление Шоттки назвал дробовым 

эффектом). 

В начале 30-х годов правильность представлений Шоттки о дробо-

вом эффекте была подтверждена экспериментально, причём из измерений 

этого эффекта удалось даже получить величину электрического заряда 

электрона, находящуюся в хорошем согласии со значениями, полученными 

другими методами. 

Именно после экспериментов с растворением у меня появилась 

мысль о том, что ответы на вопросы, поставленные прибором Козырева, 

следует искать при исследовании шумовых явлений, как явлений, где 

наиболее зримо просматривается статистическая суть энтропии и возмож-

но даже где-то в области броуновского движения. 

А как объясняет происходящее сам Козырев? 

«При освещении на поверхности бумаги под действием света прохо-

дит процесс, приводящий к изменению скорости хода времени, аналогич-

ный процесс протекает и при растворении... ».  

В своих более поздних работах он говорит об изменении плотности 

времени.  

В 1972 году он не столь категорично говорит только об изменении 

скорости хода времени в веществе. Другими словами, о том, что скорость 

хода времени – его знаменитая С2 в различных процессах (физических, 

химических и биологических) меняет свою величину и знак, что приводит 

к возникновению градиентов сил в пространстве. Эти силы и регистриру-

ются с помощью крутильных весов. 
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С одной стороны, это вполне правдоподобная модель возникновения 

сил. Силы – величины векторные, и возникать они должны там, где возни-

кают градиенты.   

В своей работе «Астрономические наблюдения посредством физи-

ческих свойств времени», опубликованной в 1977 г. (отрывок из неё приве-

дён ниже), Козырев впервые в печати сообщает о применении несим-

метричных крутильных весов (прибора Козырева). В описании предпо-

сылок, послуживших толчком к созданию этого прибора, он не идёт далее 

того, о чём говорит мне в личных беседах. Для человека, незнакомого с 

историей вопроса, прибор Козырева вообще непонятно откуда взялся и 

непонятно, какое собственно отношение он имеет ко времени. Эффект 

регистрации с помощью прибора Козырева некоторых сил очевиден (по 

крайней мере для меня). Влияние времени, увы, не наглядно и не очевидно. 

С такой трактовкой можно согласиться, только если хорошо вникнуть в 

историю изучения вопроса самим Николаем Александровичем с самого 

начала, от классификации звёзд по энергиям. Этот прибор вырос из 

практики его исследований.  

Понять то, что получил Козырев с помощью своего дедукционно-

индуктивного стиля мышления, можно только мысленно снова проделывая 

его путь и непредвзято проследив его логику.  

В начале он занимается классификацией звёзд, рассматривает радиу-

сы и светимости звёзд и находит, что соотношение плотности лучистой 

энергии к плотности частиц (плотности вещества) есть величина (почти) 

постоянная для всех звёзд. По сути, отношение энергии к массе, для всех 

звёзд есть величина если не постоянная, то лежащая в очень узком диапа-

зоне.  

Энергия в звезде «преобладает» над массой. В формулу Эйнштейна  

Козырев подставляет массу электрона и вот эту самую, полученную из 

наблюдений среднюю энергию для одной частицы – и что? Где 300000 

км/с или хотя бы 100000 км/с… всего-то 300 км/с. Это и есть главный па-

радокс Козырева.  

Звезда горит не за счёт аннигиляции, её масса расходуется гораздо 

медленнее! Это при полной аннигиляции Е=МС
2
, из этого анализа следует, 

что в звёздах энергия просто немного преобладает над массой! Если бы 

масса превращалась в энергию, то из звезды должен изливаться океан 

энергии Е = 90000000000 М, а этого, как следует из наблюдательных фак-

тов, нет. 

Если бы было так, то звезда должна была бы иметь или гораздо 

меньший диаметр или светимость её была бы несоизмеримо более высокой 

по сравнению с той, что мы видим. 

Звезда как бы и не горит, а еле-еле теплится над равновесным состо-

янием… Слишком мала плотность внутренней энергии. В ней нет запаса 

энергии – это факт, полученный из анализа многолетнего опыта астроно-
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мических наблюдений. Причём это обработка результатов наблюдений 

многих поколений астрономов. 

Козырев пишет: «С точки зрения теории строения звезд, полученные 

выводы очень странны и неожиданны» [10]. 

Звезда, как и жизнь, непонятно на чём держится. Для всех видов 

звёзд действует закон: 

const
п

В
, 

где В – плотность лучистой энергии и n – число частиц в см
3
. 

Возникает вопрос о физическом смысле этой величины, вытекающей 
из астрономических наблюдений.                                           

Введение понятия скорости хода времени объясняет размерность и 
природу этой константы:    

2Ctx  / , 

где С2 – скорость хода времени. 
Далее с помощью экспериментов с маятниками и гироскопами он 

приходит к нахождению сил, вызванных асимметрией пространства. 
Необходимо сконструировать более тонкий прибор, способный реги-

стрировать эти силы. Построив такой прибор, Козырев видит, что эти силы 
буквально разбросаны во всём пространстве. Потому что в каждой точке 
пространства существует своя С2, которая даже и не константа, она по 
определению самого Козырева меняется от 300 до 2500 км/с. Значит, в 
пространстве существует распределение скоростей хода времени, которое 
вызывает градиенты сил.  

В этом построении мы имеем три ступени познания, весьма не явно 
связанных между собой.  

Это уже очень много, но до полного завершения и доказательства то-
го, что это и есть картина мира, связанная со структурой времени, нам 
осталось ещё 2-3 шага. Очень громоздкое экспериментально-теоретическое 
доказательство получилось у Козырева: 

1. Звезда 3000-25000º на разбалансе… Это его докторская диссерта-
ция, значит этот факт признан. 

2. Открытие вулканической деятельности на Луне как доказатель-
ство процесса активности в системе Солнце – Земля – Луна. От-
крытие сделано и общепризнанно. Физический смысл этого от-
крытия в том, что все планеты, даже маленькие, имеют внутрен-
ние источники тела, не дающие им остыть. Даже сегодня, когда 
подтвердилось и это предвидение Козырева, на маленьких холод-
ных спутниках дальних планет космическими станциями обна-
ружена вулканическая деятельность, скептики трясут головами – 
это не наглядно… 

3. Процесс, идущий сразу во всей Вселенной, как говорил Козырев, 
на поверхности зеркала телескопа индуцирует тот же процесс…  
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Звезда – это удивительное образование. В центре звезды царство не-
вообразимых давлений и… невесомость. Все силы притяжения внутри 
звезды взаимно уравновешены.  

Гигантская плотность массы внутри звезды должна приводить к эф-
фектам, предсказанным ОТО. 

Козырев нашел способ, чтобы  регистрировать поле сил, простран-
ственное распределёние сил вокруг фокуса телескопа  с помощью специ-
ально для этой цели созданного прибора. Странный, оспариваемый многи-
ми факт, который всё-таки  существует…  Каков физический смысл этого 
явления? 

Вот как пишет Козырев об истории создания этого прибора:  
«Всё получилось в результате многолетней совместной работы с 

В.В. Насоновым. Только благодаря его инициативе и его большому техни-
ческому опыту удалось найти и осуществить методику, необходимую для 

астрономических наблюдений. 
Плотность времени представляет собой некоторую скалярную вели-

чину, которая и наблюдалась в предыдущих опытах. Плотность времени 
убывает с расстоянием от создающего её процесса. Поэтому должно 

наблюдаться и векторное свойство, соответствующее градиенту плотности, 
которое можно трактовать как излучение времени. Для обнаружения этого 

свойства было совершенно естественным обратиться к крутильным весам. 
После многочисленных проб была найдена простейшая их конструкция, 

решающая поставленную задачу. Крутильные весы должны иметь демп-
фирование, а их коромысло должно быть резко неравноплечным и соот-

ветственно иметь большой груз на малом плече. Впоследствии оказалось, 
что ненужно специального демпфера и вполне достаточно сопротивления 

воздуха в сосуде с этими весами. Вероятно, демпфирование необходимо 
для того, чтобы происходило причинное разделение сил в неизбежной па-
ре, которую передаёт системе время. Хорошие показания дают крутильные 

весы с отношением плеч порядка 1:10. Материал коромысла и грузов мо-
жет быть любым, и то же относится к нити подвеса. Практически же лучше 

применять свинцовые грузы, а для подвеса капроновую нить диаметром 
15 мкм при длине порядка 5–10 см. Во избежание помех со стороны элек-

тростатических явлений эти несимметричные весы должны находиться в 
металлическом сосуде цилиндрической формы и быть закрытыми сверху 

обыкновенным неорганическим стеклом. 
Произведенные с этими весами опыты показали, что стрелка весов, 

т.е. длинный конец коромысла, отталкивается от всех процессов, излуча-
ющих время, и притягивается к процессам, его поглощающим. Исследова-

ния показали, что стрелку весов притягивают очень многие процессы: лю-
бые процессы деформации тел, удары воздушной струи о препятствия, ра-

бота песочных часов, поглощение света, присутствие наблюдателя, все 
процессы, связанные с трением. Нулевой отчёт, т.е. нормальное положение 

стрелки устанавливается не кручением нити, а действием совокупности 
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происходящих вокруг процессов. Наблюдавшиеся повороты весов проис-
ходили на десятки градусов, что соответствовало силам 10

-3
 – 10

-4 
дин. Та-

ким образом, при весе коромысла в несколько граммов, его повороты были 
вызваны составляющими 10

-6
 – 10

-7 
 от действующих в системе сил» [2]. 

Вот этим крутильным весам, я считаю, вполне заслуженно должно 
быть присвоено название Крутильных весов Козырева или просто прибора 
Козырева. 

Прошло несколько дней после первой столь экзотической встречи с 

Козыревым. Теперь мы встречались с Николаем Александровичем как ста-

рые знакомые, и в чудесном лесопарке КрАО и в столовой, часто вместе 

обедали. Мне было интересно общаться с этим мягким интеллигентным 

человеком. 

Он, по всей видимости, нашёл во мне не только благодарного слуша-

теля, но и собеседника, с которым можно обсуждать, мягко говоря, не бес-

спорные вопросы… 

Козырев жил в номере гостиницы, отделанной деревом под старину 

и скрипучей, как старый корабль. В открытые окна тянули свои лапы сос-

ны, по которым иногда прыгали белки. Нам обоим нравилось бывать в 

этом номере. Часто все обсуждения мы проводили именно там. 

Мне бросилось в глаза, что крутильные весы у него сделаны во мно-

гих экземплярах и стоят во всех местах, где ему приходится бывать, стояли 

они и здесь.  

Однажды я обратил внимание на это. Он тут же отреагировал: «Это 

для попутных экспериментов – смотрите, как интересно. Два дня назад по-

ставил букет цветов, и стрелка немедленно стала притягиваться к нему. 

Букет стал вянуть – стрелка от него стала отталкиваться. Получается, что 

реагирует на живое!? Хотя, может быть, просто изменилось испарение».   

Я подошел к тумбочке – действительно, стрелка прибора показывала в 

противоположную сторону от букета. И 

вдруг стрелка повернулась на меня. Шаг в 

сторону – стрелка возвращается на нейтраль, 

шаг к тумбочке – эффект повторяется… Я 

сказал об этом Козыреву. Он с интересом по-

дошёл посмотреть. Стрелка стала отталки-

ваться от него… 

Так мы по очереди подходили к прибо-

ру, и реакция сохранялась одинаковой. От 

Козырева отталкивается – ко мне притягива-

ется. 

В конце концов, Козырев грустно 

вздохнул: «Ты молодой, в тебе жизнь кипит, 

а я старик – скоро умру, как эти цветы…» 

«Ну что Вы, Николай Александрович,  
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к чему такой пессимизм – это просто реакция на испарение…» И мы, как-

то не весело, рассмеялись от того, что оба отлично поняли, на что реагиру-

ет стрелка… Козырев прожил ещё долго – 12 лет. 

Однажды Николай Александрович предложил мне посмотреть на то, 

как работают его приборы на телескопе. 

Сегодня я понимаю, что многое из рассказанного им тогда ещё не 

было опубликовано, а эксперименты, показанные им мне, возможно, были 

показаны первому постороннему человеку. 

Телескоп МТМ-500 в Крыму был любимым телескопом Николая 

Александровича. В Пулково таким телескопом был РМ-700.  

Поясню, почему именно эти два телескопа так его привлекали. 

МТМ-500 и РМ-700 – телескопы, построенные по специальной схеме 

Куде. В астрофизике бывают задачи, для решения которых применяется 

тяжелая аппаратура. Например, нужно использовать спектрограф с высо-

кой дисперсией, который на телескоп не повесишь – такой спектрограф 

может быть больше иного телескопа.  

В послевоенные годы зарождающаяся телевизионная аппаратура бы-

ла очень громоздкой. Для её внедрения в КрАО построен специальный те-

левизионный телескоп МТМ-500. 

В схеме Куде свет, собранный главным полуметровым зеркалом от 

небесного источника, отражается вспомогательными зеркалами, проходит 

через полые оси телескопа и выходит из них так, что при любом положе-

нии телескопа его фокус остаётся в одной и той же, как правило, находя-

щейся на рабочем столе экспериментатора, точке. Это очень удобная схе-

ма, а при экспериментах Козырева с маятниками и крутильными весами 

просто незаменима. Представьте себе, какой должна быть точность юсти-

ровки такого телескопа… 
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В последнее время всё чаще можно встретить выражение «Телескоп 

Козырева», причём с лёгкой руки параастрономов такую терминологию 

подхватили и серьёзные исследователи. У профессиональных астрофизи-

ков легкомысленное выражение – «Телескоп Козырева» – может вызвать 

только недоумение и волну неприятия к самому Козыреву. В мире просто 

нет системы телескопов его имени. Телескопы МТМ-500 в Крыму и РМ-

700 в Пулково – это и есть «телескопы Козырева». 

Ещё более одиозным выглядит только выражение «зеркала Козырева».  

Практически у любого астронома в домашнем хозяйстве, где-то в 

шкафу, в заветной коробочке, бережно укутанное лежит зеркало 10–15 см 

в диаметре. Не потому, что завтра он будет строить любительский теле-

скоп, скорее, просто так, на всякий случай…, как воспоминание о детской 

мечте иметь свой телескоп. Было такое зеркало и у меня, было оно и у Ко-

зырева.                                                                                              

 Николай Александрович рассказывал, как однажды он дома прово-

дил эксперименты еще с гироскопами. И вдруг заметил изменение веса в 

тот момент, когда он внес в комнату кружку горячего чая. Он решил, что 

это реакция на инфракрасное излучение, эта реакция наблюдалась на до-
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статочно большом расстоянии. Сам этот факт уже интересен – реакция ме-

ханической системы на тепловое излучение. Козырев – астроном и думает, 

как астроном. Ему хочется всё новое сразу попробовать на телескопе.  Ин-

тересно, а будет ли зеркало фокусировать инфракрасное излучение…  Вот 

тут и появилось «зеркало Козырева» из «заветной коробочки Козырева»…  

И… вот вам и «здрасте»… не фокусируется. Почему?  

А ещё большее удивление вызывает то, что фокусируется от тающе-

го льда… Это просто не может быть излучением. 

Однако наблюдается фокусировка только от процессов, которые по-

том, после изобретения крутильных весов, будут вызывать отталкивание в 

крутильных весах. 

В 1972 году Николай Александрович объяснял это возникновением 

процесса, изменяющего скорость хода времени на поверхности зеркала. 

Подобно тому, как электрон, пролетающий мимо возбужденного атома, 

вызывает спонтанное излучение в этом атоме, процесс, идущий на дальнем 

объекте, вызывает индукцию процесса на поверхности зеркала. В фокусе 

зеркала –  индукция того же процесса, собранная со всей поверхности зер-

кала. Это нечто, напоминающее действие третьего закона Ньютона, где си-

ла F на звезде создаёт силу F на поверхности зеркала. Какая из этих сил 

возникает раньше? 

Все эти факты навевали мысли о существовании эфира. Принято 

считать, что А. Эйнштейн опроверг теорию эфира. Это не так. Эйнштейну 

был необходим эфир, но эфир с определёнными его математикой свой-

ствами: «Общая теория относительности наделяет пространство физиче-

скими свойствами; таким образом, в этом смысле эфир существует. Со-

гласно общей теории относительности, пространство немыслимо без эфи-

ра; действительно, в таком пространстве не только было бы невозможно 

распространение света, но не могли бы существовать масштабы и часы и 

не было бы никаких пространственно-временных расстояний в физическом 

смысле слова. Однако этот эфир нельзя представить себе состоящим из 

прослеживаемых во времени частей; таким свойством обладает только ве-

сомая материя; точно так же к нему нельзя применять понятие движения» 

[42]. 

 Интересный и никем не понятый и не исследованный вопрос, самим 

Козыревым не описанный, однако раскопанный и подхваченный критика-

ми, породивший немало кривотолков.  

 Крутильные весы не работают в вакууме? А почему? О чём это гово-

рит? Это доказывает, что эфира нет? Или эфир и вакуум – это суть разные 

вещи?  

Мне всегда хотелось попробовать работу крутильных весов при раз-

личных давлениях воздуха: как ниже атмосферного, так и при избыточном 

давлении – а также в атмосфере различных газов.  
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Увы, после КрАО уже не было условий для проведения таких экспе-

риментов. Этот факт нужно всесторонне исследовать, а не вести беспред-

метные рассуждения о температурных эффектах и возможных и предпола-

гаемых конвекциях, воздействующих на крутильные весы. Существование 

конвекций тоже требует экспериментального доказательства.  

В последних работах Николай Александрович говорит о доказатель-

стве реальности пространства Минковского. Возможно то, на что реа-

гируют крутильные весы, и есть искривление пространства – времени – 

Эйнштейновского эфира. Может быть, для регистрации искривлений 

Эйнштейновского эфира необходим посредник – газ,  воздух.  Вот эту за-

гадку Козырева надо решать. 

Крутильные весы регистрируют дифференциальную разницу 

уравновешенных сил. 

Величина сил притяжения между космическими объектами – плане-

тами, звёздами, галактиками – равна сотням миллионам тонн, но есть едва 

уловимая разница между силами действия и силами противодействия, по-

лучаемая за счёт искривления пространства – времени:  разбаланс – тысяч-

ные доли миллиграмма. Именно этот разбаланс и регистрируется крутиль-

ными весами.   

С какой скоростью распространяется сила?  F = – F со скоростью 

света? Или с бесконечной скоростью?  

С точки зрения времени вся Вселенная – это только материальная 

точка, и сила в ней появляется только один раз сразу для всей Вселенной. 

По Козыреву, время не распространяется, а появляется сразу во всей Все-

ленной, и его нарушенное свойство будет поэтому проявлено сразу всюду 

от места нарушения. 

Математически в СТО это «нарушенное свойство» компенсируется с 

помощью преобразований Лоренца. 

Сила действия и сила противодействия – это пара связанных между 

собой сил. Равенство «F = – F» может выполняться только при F = 0.  

В левой и правой частях равенства стоят величины различной приро-

ды – сила действия и сила противодействия.   

Откуда берётся разбаланс, который регистрирует стрелочка Козырева? 

Логично предположить, что это физическое проявление явления, 

описываемого математически с помощью преобразований Лоренца.  

Самое трудное в физике – это осознание физического смысла. Ещё 

предстоит понять природу этих сил.  

Астрология родилась из вековых наблюдений наиболее вниматель-

ных представителей человечества. Несомненно, что если в природе суще-

ствует разбаланс космических сил и его можно регистрировать с помощью 

простейшего прибора Козырева, то эти силы действуют на растительный и 

животный мир как на очень чувствительные объекты, на мир и поведение 

людей. Представьте себе, что на месте прибора Козырева в поле регистри-
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руемых сил попадает человеческое сердце или мозг… Это не поле каких-

то волшебных сил – это поле (пространственное распределение) есте-

ственных механических деформаций. Это может вызвать и простое изме-

нение настроения и разрыв капилляра и послужить спусковым механизмом 

для очень серьёзных изменений в организме… 

Исследователи древности собирали и накапливали факты, из этих 

наблюдений и родилась астрология.  

 В дальнейших работах Козырева без видимой посторонним аргумен-

тации возникают термины «излучение времени» и «поглощение време-

ни»… Все как бы забывают об открытых им силах и природу их не диску-

тируют. Силы – это только следствие, причиной является время.  

И начинается легенда о сверхсветовых лучах Козырева… 

«Ведь время не распространяется, а появляется сразу во всей Все-

ленной, и его нарушенное свойство будет поэтому проявлено сразу всюду» 

[18], – пишет Н.А. Козырев В.Е. Жвирблису.  

Читайте внимательно его работы. Активные свойства времени, о ко-

торых говорит Козырев, связаны с «ходом времени» – неравноценностью 

прошлого и будущего. 

Козырев на основе астрономических данных и созданной им При-

чинной механики допустил, что третий закон Ньютона является асим-

метричным, кроме силы действия и силы противодействия, в нём присут-

ствует очень маленькая причинная составляющая. После того как это было 

экспериментально подтверждено в опытах с гироскопами, можно говорить 

о выдающемся открытии, равноценном достижениям Ньютона и Эйнштейна. 

Козырев говорит об асимметрии постоянно. Звезда, телескоп и кру-

тильные весы у Козырева –  это единая система в среде огромных уравно-

вешенных сил. Разницу регистрируют крутильные весы Козырева, и за-

крыть зеркало – значит исключить телескоп из системы, это очевидно.  

Что означает любимая Козыревым фраза: «Подчеркнуть причинно-

следственную связь»? Вот когда он подвергает вибрации (заставляет виб-

рировать) точку подвеса гироскопа, он говорит: «Я просто подчеркнул  

причинно-следственную связь». Это означает создание в системе третьей, 

явно не участвующей в ней силы, заставляющей проявиться силы F = – F 

не как внутренние силы системы. Козырев в объяснении своих экспери-

ментов тщательно ищет физический и философский смысл. 

Третий закон Ньютона – это азы физики. Это Постулат! Это Пёрыш-

кин за седьмой класс… И всё-таки Козырев в статье «Возможная асиммет-

рия в фигурах планет» говорит абсолютно еретические вещи.   

«Данные астрономических наблюдений ставят в настоящее время пе-

ред теорией задачи, которые или совсем не решаются, или решаются с по-

мощью сложных гипотез. Вновь открываемые явления часто оказываются 
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неожиданными для теории. Основой теоретических исследований являют-

ся принципы механики Ньютона, поэтому можно усомниться в безуслов-

ной справедливости этих принципов, т.е. в строгости применения их в аст-

рономических масштабах пространства и времени. По-видимому, уклоне-

ния от законов Ньютона наступают значительно раньше, иным образом и 

совсем при других обстоятельствах, чем поправки теории относительности 

Эйнштейна. Поэтому изменение принципов механики должно быть значи-

тельно более глубоким и заключаться в изменении всех трёх основных ак-

сиом Ньютона – Галилея. Для обоснования этой точки зрения весьма су-

щественно найти простое явление, резким и прямым образом противоре-

чащее механике Ньютона» [39]. 

Нет лучей Козырева – в фокусе телескопа регистрируются силы, а 

значит, и фокусируются силы… Явление фокусировки сил кажется неве-

роятным, но оно есть, а следовательно, должно быть исследовано и объяс-

нено. Ответ скрыт за туманным вопросом: что такое вообще сила? Как пе-

редаётся сила на расстояние? Существует ли и участвует в этом процессе 

эфир? Сам Николай Александрович только при упоминании возможности 

передачи открытого им явления посредством лучей или волн махал руками 

и говорил: «Только не надо уходить за пределы здравого смысла…».  

Так что лучи Козырева открыл не он…  

Мне остаётся только «подчеркнуть  причинно-следственную связь» и 

сказать ересь: Козырев сделал глобальное открытие – третий закон Нью-

тона имеет более сложное проявление, выходящее за пределы известной 

формулы F = – F. 

Внутренняя философия причинной механики Козырева не только не 
противоречит теории относительности, она должна органически слиться с 
ней. 

Была ли у него какая-то математическая аргументация? Зная Козыре-
ва как человека с развитыми математическими мускулам, могу предполо-
жить, что была.  

Скорее всего это были рассуждения на клочках бумаги, просто вы-
брошенных за ненадобностью. Такой уж он был человек – в уме у него бы-
ло намного больше, чем он говорил, а говорил он больше, чем писал… Те 
самые десять лет, как мне кажется, сформировали из него человека, очень 
сильно погружённого в себя. Козырев привык всё носить в голове…  

Итак, у Козырева есть прибор, который регистрирует силы, найден-
ные им из вполне конкретных астрофизических предпосылок из асиммет-
рии пространства. Скажу просто, Козыреву нужно было связать формулу     

const
п

В
 с показаниями крутильных весов, так он понимал победу в 1972 

году. 

Этот прибор родился в астрофизике, и именно в астрофизике он 
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должен совершить то, для чего создан… 

И вот мы подошли ещё к одному моменту истины: Козырев никогда 

не наблюдал небо с закрытой крышкой телескопа, потому что Козырев 

наблюдал процесс, вызванный ходом времени на поверхности зеркала! Чи-

тайте внимательно, вот его слова: «Наблюдения проводились в фокусе Ку-

де телескопа. При таких наблюдениях весы могли оставаться неподвиж-

ными и стоять на прочном фундаменте. Звезда проектировалась через 

стеклянную крышку футляра на его дно около длинного конца коромысла, 

и затем ее свет перекрывался чёрной бумагой. Вещество, подвергнутое 

воздействию процесса, само работает как процесс, и поэтому место проек-

ции звезды должно отталкивать стрелку весов» [2]. 

С такими предпосылками строились все его астрофизические экспе-

рименты.  

Первое, что показал он мне на телескопе – это, естественно, Солнце. 

Сфокусированный пучок солнечных лучей (конечно, ослабленный!) падал 

через стеклянную крышку футляра весов на его дно, где лежала нарисо-

ванная на плотной бумаге шкала. В начале наблюдений Козырев замечал 

показания крутильных весов, а потом наводил телескоп на Солнце – стрел-

ка прибора с большой скоростью двигалась к освещенному участку, при 

этом она поворачивалась градусов на 100. 

Опять шутки про магнит. Я этот эффект от света уже видел и успел 

«наиграться» так, что надоело…  

Козырев поднимает палец вверх и смеётся: «Ну, молодой человек, – 

теперь вы определите, где у меня магнит…». 

С этими словами он перекрывает луч света, и стрелка отправляется в 

обратный путь, но она проходит точку нулевого отсчёта градусов на 10… 

Идёт процесс отталкивания. «Простенькая такая задачка», – говорит Козы-

рев, – «определите, где у меня магнит: на зеркале или после облучения 

остался на бумаге…».  В общем, ещё тогда, в 1972 г., он показал мне все 

эффекты, связанные с Солнцем, описанные много позже. Те эффекты, ко-

торые многие пытаются повторить сегодня.  

По словам Козырева, от Солнца он получил загадок больше, чем от 

звёзд. Можно предположить, что многие из этих явлений им не описаны и 

настоящим исследователям ещё нужно подойти к тому, чтобы от Солнца  

получить Козыревские загадки. 

…Потом был весенний вечер, когда мы наблюдали Венеру. «Венера – 

это удивительная планета, у неё в некотором роде противоположный ход 

времени – она вращается в другую сторону. 

К тому же, по моим данным, на Венере идёт мощная вулканическая 

деятельность и планета эта очень горячая», – говорит Козырев. Тщательная 

радиолокационная съёмка северного полушария Венеры с автоматических 

станций «Венера-15» и «Венера-16», выведенных в 1984 г. на орбиты 
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спутников планеты, показала, что многие горные вершины имеют на скло-

нах явные следы потоков лавы. Замечены они и на радиоизображениях, 

переданных американским аппаратом «Магеллан», который четыре года 

(1990–1994 гг.) работал на орбите спутника Венеры. Вулканы проявляют 

себя и в другом: их извержения порождают мощные электрические разря-

ды – настоящие грозы в атмосфере Венеры, которые неоднократно реги-

стрировались приборами станций серии «Венера». Сравнение изображе-

ний, полученных аппаратом «Магеллан» с интервалом в год, выявило яв-

ные изменения форм поверхности. 

Вот вам и ещё одно предвидение Козырева. 

Отталкивание стрелки крутильных весов от изображения Венеры на 

8–12º Козырев наблюдал ещё тогда. Иной исследователь на том материале, 

который он имел, сделал бы 15–20 статей, Козырев к сиюминутным эф-

фектам не стремился. Публикации предполагали конкретный результат и 

потому частыми не бывали. Всё-таки грустно видеть, с каким запаздыва-

нием его материалы попадали в печать. 

Прошло много дней и ночей. Не раз мы наводили МТМ-500 на самые 

разные объекты, интересные для Козырева, и он давал пояснения наблюда-

емым явлениям. 

И вот однажды ночью, как об удивительной тайне, Козырев расска-

зал о новом способе определения звёздных параллаксов [8]. Тогда это ещё 

нигде не было описано, и он просил до поры не говорить никому об этом – 

не поверят и не поймут.  

Речь шла о том будоражащем и сегодня воображение эффекте ис-

тинного или мгновенного наблюдения звезды. Это был уже не просто по-

каз уже интерпретированного факта, это было приглашение к дискуссии 

человека, понявшего его способ ведения научных доказательств, пригла-

шение в его творческую лабораторию… Он показал эксперимент, который 

выглядел так:  

1. В начале замечаются показания крутильных весов без звезды 

(просто фон неба фиксируется, так всегда делают при спектраль-

ных  исследованиях), крутильные весы в фокусе Куде телескопа, 

в том своём постоянном, раз и навсегда заданном месте. 

2. Теперь телескоп наводится на звезду. Сфокусированный пучок 

света от звезды падает через стеклянную крышку футляра весов 

на его дно, где лежит нарисованная на плотной бумаге шкала. На 

свет звезды стрелка двигается к освещённому участку, при этом 

она поворачивается градусов на 20.  

3. Свет перекрывался, и мы ждали возврата стрелки к фоновым по-

казаниям.                                                                                                                    
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4. Козырев переводит телескоп на заранее рассчитанное место её 

нынешнего положения. И мы наблюдаем, как стрелка «отталки-

вается» и уходит в сторону, противоположную движению на свет 

на 10–15º от фоновых показаний.   

5. Экран, перекрывающий свет, убирается (звезда всё равно в сто-

роне), показания остаются прежними. 

6. При включенном ведении телескоп сопровождает звезду и пока-

зания крутильных весов остаются неизменными (пока наблюда-

телю не надоест); можно смещать телескоп с помощью винтов 

наведения, и показания крутильных весов будут меняться в сто-

рону фоновых. Можно снова вернуться к прежним показаниям и 

найти истинное положение звезды.  

7. Можно снова вернуться к оптическому изображению и получить 

реакцию на свет +20º и опять к прежним показаниям и найти ис-

тинное положение звезды по показаниям крутильных весов –10º.    

Мы провозились почти всю ночь, Козырев показывал различные 

звезды, пока я не сказал – «Эффект есть – это очевидно, вопрос только в 

том, почему всё-таки он есть…».   

В один из последних дней мы бродим с Козыревым по парку и рас-

суждаем о том, что же это за феномен мы видели.   

 Козырев говорит о том, что с точки зрения времени вся Вселенная 

имеет размер точки, и мы просто регистрируем некий процесс, происхо-

дящий во всей Вселенной, а не передачу сигнала. 

Я высказываю мысль о том, что таким процессом, единым для всей 

Вселенной, может быть только изменение энтропии – всеобщей термоди-

намической функции, которая для всей Вселенной или равна нулю или по-

стоянна, а изменение энтропии никак не может происходить только в од-

ном районе Вселенной без изменения одновременно в других. «То есть 

сразу во всей Вселенной и всё равно ноль». «То есть Вы хотите сказать, что 

это как одна верёвка – в каком месте не тяни – тянется везде… а скорость 

деформации. И здесь что-то не то…».  

«Да, многомерный интеграл по контуру для всей Вселенной напоми-

нает закон Гиббса», – включаю я знания, только что полученные из химии – 

«Энтропия системы стремится к равновесию и меняется в несколько эта-

пов. Откуда интегрирование не начни – всё равно ноль». 

Козырев продолжает рассуждение: «Второе начало термодинамики 

хорошо для паровоза, но во Вселенной действуют совершенно иные про-

цессы – во Вселенной процессы жизнедеятельности противодействуют 

обычному ходу разрушения систем. 
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Кем был Сади Карно? Всего лишь драгунским офицером, мальчиком 

чуть постарше Вас и он даже не был студентом-физиком пятого курса…  

Карно даже не придумал, как математически описать паровую ма-

шину. Это сделал Клаузис. Энтропия у него – это просто показатель того, 

что в случае перегрева холодильника паровая машина перестанет работать. 

Цикл Карно – это описание работы паровой машины, но сделанное так 

грамотно, что им пользуются по сей день».  

«Ну, хорошо, если Ваши крутильные весы – это не энтропийный 

датчик, то что ж мы на самом деле с их помощью регистрируем, как не эн-

тропию?».                                                                                                                 

«А разве я сказал, что это не энтропия? Энтропия существует, но 

только выражена она должна быть иначе, как я сказал, применительно ко 

всей Вселенной, она должна описывать ещё и процессы жизнедеятельно-

сти, противодействующие обычному ходу разрушения систем».        

«Понятие “до и после” основано на соотношении “причина-след-

ствие”. Верхний предел перехода причины в следствие принято считать 

равным скорости света в вакууме. При космических расстояниях деление 

на “до” и “после” или “раньше” и “позже” не универсально и в некоторых 

случаях не работает. Введение преобразований Лоренца устраняет это про-

тиворечие. Ну, а чем Вам не нравится статистическое толкование энтро-

пии?». 

Козырев смеётся: «Тем, что из-за него Людвиг Больцман повесился».  

«Что, правда?!». 

«Да. И сын Циолковского тоже. Они оба как задумались над безыс-

ходной тепловой смертью Вселенной, так и удавились…  

А Циолковский потом целую космическую философию создал – как 

будто сыну хотел доказать, что Вселенная бессмертна… Вы не читали его – 

«Монизм Вселенной»? Найдите и прочтите. Вообще Вам много ещё чего 

нужно прочесть: Вернадского, Тейяра де Шардена и море, море художе-

ственной литературы…». 

«А Вам нужен, буквально сегодня, новый датчик. Крутильные весы 

слишком медленный и инертный прибор, и работать с ним сможет не каж-

дый человек. Вам нужен датчик типа когерера у Попова. Просто да-нет и 

звонок звенит.  

Сегодня ночью я думал о том, что хотя радионаблюдения проводятся 

десятки лет, ни один радиотелескоп не принял сигналы от радиостанций 

инопланетных цивилизаций. Это всё потому, что у них просто нет радио.  

У них на всю Вселенную музыка играет на том самом канале, который вы 

мне продемонстрировали». 

«Не сомневаюсь, что всё так и есть» – и вдруг начинает смеяться. 
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«Мне ещё остаётся с помощью крутильных весов начать поиск вне-

земных цивилизаций… Как много будет шума… Тогда уж точно меня в 

психушку упекут…».                                                                                       

И вот оно, сработал и у меня в голове козыревский метод нахожде-

ния решения, пролегла прямая между очень дальними точками: 

«Николай Александрович!  Датчик нужно искать в шумах!». 

«Почему в шумах, и причём тут шумы, и о каких шумах речь?». 

«В шумах электронных ламп, металлов, полупроводников, в вакуу-

ме, в общем, там, где энтропия определяется как статистическая функция, 

чем больше степеней свободы, тем лучше…  

Солнечная активность – вулканы на Камчатке – вулканы  на Луне и 

шумы – это всё звенья одной цепи – это все одной верёвкой связано. Это 

звенья энтропии Вселенной… и там где-то и те процессы, которые Вы 

называете процессами жизни…, а так как интеграл по контуру всё равно ноль 

– их так трудно обнаружить…». 

Козырев ещё в те годы пишет: «Упорная, передающаяся по наслед-

ству асимметрия организмов не может быть случайной. Очевидно, она 

является следствием законов природы, в которых асимметрия проявляется 

из-за направленности времени. Асимметрия организмов может быть не 

только пассивным следствием этих законов, но и специальным устрой-

ством для усиления жизненных процессов с помощью хода времени».  

Асимметрия планет, биологических структур, жизни и разума оче-

видна. Сегодня на этот счёт множество работ. Козырев задолго до Шенно-

на искал и предвидел нахождение в звёздном небе того, что сегодня назы-

вают негэнтропией, Клод Шеннон крайне интересен, как и Больцман. 

Больцман утверждает тепловую смерть Вселенной. Николай Александро-

вич и Клод Шеннон утверждают тепловое бессмертие Вселенной.                                    

Не скрою, что, едва познакомившись с Николаем Александровичем, 

я почти сразу задал ему вопрос: а возможно ли противоположное течение 

времени? Ответ был утвердительный. И тут бы, не слушая дальнейших 

рассуждений, кинуться подобно В. Черноброву философские статьи пи-

сать, новые законы конструировать, но Козырев остановил: «Мир, в кото-

ром течение времени противоположно нашему при условии действия тех 

же сил, должен быть равноценен нашему Миру, отражённому в зеркале». 

Никто не будет отрицать, что наш мир асимметричен. Тем, кто не со-

гласен, предлагаю просто рассмотреть свои руки. Как Вы пишите, едите, 

работаете? Нужны другие доказательства асимметрии? Посмотрите на мир 

внимательно – и Вы без труда их увидите сами… Впервые на это моё вни-

мание обратил Николай Александрович Козырев, рассказывая о своей 

асимметричной или причинной механике. 
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В этом мире Человек –  величина комплексная,  асимметричная,  его 

действительная часть сам человек – что он может и что умеет сам своими 

руками, своей головой и мнимая часть – его обстоятельства: окружение, 

друзья, материальное положение, протекция, здоровье, умение создать о 

себе мнение …   

К действительной части относится то, что связанно с внутренним 

миром человека. К мнимой – то, что связывает его с земным реальным ми-

ром: власть, деньги, богатство, связи... 

Есть смотреть с точки зрения такого «комплексного анализа», сам 

Козырев был человеком с Гигантской действительной частью и мнимой 

частью интересовался мало.  

Для гигантов это позволительно, но не эффективно… 

Для человека просто с большой действительной частью отсутствие 

мнимой – смертельно опасно. Поэтому большинство людей вынуждено 

трудом зарабатывать на жизнь и думать о том, как не потерять то, что уже 

есть.  

Хорошо живут люди, имеющие только мнимую часть. Они привяза-

ны к земле, мир мысли их «не колышет». Однако при этом остаётся пустой 

голова. Никакие теории и эксперименты таких людей не волнуют. И идеи 

какого-то Козырева или Эйнштейна им даже в голову не приходят. Они, 

скорее всего, даже не подозревают о том, кто это такие и что это такое. Вот 

потому так медленно двигается наука. Она двигается в основном только 

усилиями первой группы. Люди второй группы, зная о существующей 

научной проблеме, не могут к ней приблизиться в течение всей своей жиз-

ни. 

Но иногда грозовой разряд времени подчеркнет причинно-следствен-

ную связь их жизни, и в рухнувшем балансе асимметричного мира уже не 

важно даже само существование мнимой части.  

По словам Николая Александровича Козырева, таким грозовым раз-

рядом, подчеркнувшим причинно-следственную связь всей его жизни, бы-

ла тюрьма. Он попал в мир, где его мнимая часть равна нулю, и сам он уже 

как бы и не человек, у него отобрали всё, что связывало его с миром людей 

и землёй. Для человека, имеющего только мнимую, связанную с землёй 

часть – это катастрофа, гибель и деградация. Но у Козырева остаётся бес-

крайний мир мысли, в глубины которого он уходит на целые 10 лет.   

Николай Александрович крайне не любил рассказывать о том перио-

де своей жизни. И никогда не было, чтобы мы специально говорили на эту 

тему. Не стал бы вспоминать об этом периоде и я, если бы не встретил 

полное нелепости описание этого периода жизни Николая Александровича 

у конструктора машины времени В.А. Черноброва: «Известно про теоре-

тические изыскания совсем другого человека в лагере, охраняемом людьми 
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Берии. Профессор Николай Александрович Козырев занялся проектирова-

нием МВ еще во время своего заключения в тюрьме ГУЛАГа». 

В лагерные времена Козырев ещё не профессор. Ещё не написана его 

докторская, ещё не написана главная работа жизни – «Причинная или 

несимметричная механика в линейном приближении» (Пулково, 1958). 

Допустим даже, что такие работы велись, но тогда непонятно, почему в та-

ких скотских условиях, по инициативе самого Козырева. 

По воспоминаниям Туполева, Королёва, Харитона и других, про-

шедших через все Бериевские шарашки, даже просто по повестям Солже-

ницына известно, что там не было отказа ни в технике и уж конечно в ли-

тературе.  

Об этом периоде пишет A.H. Дадаев, учёный секретарь ГАО АН 

СССР в фундаментальном очерке о Козыреве, который можно найти на 

сайтах: http://www.univer.omsk.su/omsk/Sci/Kozyrev/vsp0.win.htm; 

http://www.freelook.ru/science/kozyrev/vsp0.htm.  

 Теория времени Козырева – его «Причинная или несимметричная 

механика», как и СТО, строится на очевидном принципе необратимости 

причины и следствия. Причина отделена от следствия бесконечно малым 

расстоянием и бесконечно малым временем, скорость перехода причины в 

следствие, его знаменитая C2 находится как раз отсюда. Скорость хода 

времени C2  в различных процессах меняется, а вот превратить вновь при-

чину в следствие невозможно. Это и есть асимметрия нашего мира – гло-

бальное отличие будущего от прошлого. Все разговоры о машине времени 

с точки зрения теории Козырева бессмысленны изначально, потому что 

эта теория построена на принципе необратимости прошлого и будущего. 

На необратимой причинно-следственной связи.  

Физики не конструируют новые законы, эти законы уже существуют 

в природе, нужно только увидеть их, показать, как они проявляются, свя-

зать с уже существующими и описать математически. Последнее необхо-

димо, если мы хотим точно предсказывать действие этих законов. 

В термодинамике существует Второе начало, согласно которому 

тепло может распространяться только от горячего к холодному. Система-

тизируя результаты наблюдений многих астрономов, Козырев обнаружил, 

что плотность энергии звёзд чрезвычайно низкая, но вопреки Второму 

началу термодинамики они не остывают, происходит явный саморазогрев. 

Как такое может быть? Теоретически это возможно, если ввести необрати-

мость времени. Тогда нет необходимости в необратимом Втором начале 

термодинамики и само время становится источником энергии звёзд. Так 

что – или необратимость времени и время – бесконечный источник энер-

http://www.univer.omsk.su/omsk/Sci/Kozyrev/vsp0.win.htm
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гии звёзд – или машина времени и тепловая смерть Вселенной
*
... третьего 

не дано. Но вот этого-то как раз и не понимает изобретатель машины вре-

мени В. Чернобров (да, наверное, и не он один): либо МВ для спасения Ра-

зума от тепловой смерти за счёт перемещения во временную область с 

комфортными и безопасными условиями для Жизни и Разума (если это 

действительно так, то становится понятным отсутствие наблюдения астро-

инженерной деятельности сверхцивилизаций), либо – Время препятствует 

наступлению тепловой смерти Вселенной, являясь источником звёздной 

энергии. 

Это – вторая и главная причина, по которой профессор Николай 

Александрович Козырев заняться проектированием МВ ещё во время свое-

го заключения в тюрьме ГУЛАГа просто не мог. 

Вообще никогда он этим заниматься не мог потому, что согласно 

его представлениям, мир с противоположным течением времени – это 

всего лишь мир, отражённый в зеркале… 

Даже жаль, что в жизни всё не так, как в сказке В. Черноброва. Если 

бы Козырев занимался Машиной Времени ещё в Бериевских лагерях, его 

мнимая часть неуклонно росла бы, и сегодня мы говорили бы об академике 

Козыреве. Будьте уверены, если бы те люди в СССР решили, что Козырев 

должен сделать Машину Времени, он бы её сделал в нарушение всех фи-

зических законов. 

Николай Александрович Козырев прошёл в этом мире крестным пу-

тём, но это было иначе. Куда труднее быть внешне признанным, но не по-

нятым, не поддержанным никем. 

Наверное, работай он, как Ю.Б. Харитон и А.Н. Туполев в Бериев-

ских шарашках, он чувствовал бы себя гораздо комфортнее, чем это было в 

реальной жизни. 

Если бы он был просто внимательно выслушан и признан академи-

ками в 1959 году. 

Для Козырева вопрос единства мира и связь всех явлений природы 

был постулатом. Это даже не Козыревская мысль, это мысль из глубины 

веков, а стало быть – верная. В этой мысли сходятся все – и греки, и ки-

тайцы, и индусы, и К.Э. Циолковский с В.И. Вернадским и ещё много дру-

гих…  

В современной физике официально общепризнанной считается кон-

цепция времени Эйнштейна. Возможно, теория относительности могла бы 

                                                 
* Поскольку процесс расширения Вселенной сменяется процессом сжатия, смертельно опас-

ным для Разума и Жизни, то целесообразна временная миграция во времена расширения Все-

ленной. Отсюда – обнаружить сверх-ВЦ (и результаты их астроинженерной деятельности)  

принципиально нельзя. – Прим. ред.-сост. 
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выглядеть как частный случай причинной механики, приди Козырев в мир 

раньше.  

Как могли не заметить такую Козыревскую работу? Но во все време-

на Козыреву не везло с популяризаторами. 

Ленинградский физик и публицист Владимир Львов написал в «Ли-

тературной газете» статью под яркими названиями «Революция в физике 

продолжается». Резко критиковавший идеалистические теории Запада, он 

высоко оценивал достижения Козырева.  

Известная своей партийной направленностью советская писательни-

ца, один из мэтров тогдашней литературы, Мариетта Сергеевна Шагинян, 

автор многих книг о Ленине, опубликовала в печати большую статью на 

три подвала под названием «Время с большой буквы» – о том, что совет-

ский учёный Козырев доказал: в звёздах время превращается в энергию. 

Это ещё раз утверждает верность ленинских идей о неисчерпаемости мате-

рии…  

 Кажется, такая блестящая политическая протекция должна была 

поднять Козырева высоко на гребень волны…  

 Увы, в Советском Союзе уже существует признанная школа реляти-

вистов – Ландау, Фок, Тамм  – это они истинные поборники «Материализ-

ма и эмпириокритицизма», а Козырев – имя новое.  

 Кроме того, в 1959 году в «Комсомольской правде» были опублико-

ваны огромные статьи той же Мариэтты Шагинян в защиту открытия, сде-

ланного инженерами завода «Сантехника». Созданная заводскими инжене-

рами схема выделяла энергии больше, чем потребляла от сети. Учёные от-

махнулись, а М. Шагинян подняла шум на всю страну: неужели эти учёные 

не понимают, какое гениальное открытие сделали ребята? Ведь это пере-

ворот в энергетике. Видимо, речь шла о тепловых насосах, споры о кото-

рых не стихают по сей день. 

Академики выступили с резкой критикой и обвинили Шагинян в не-

грамотности и Козырева за одно тоже…   

Вот как пишет о тех событиях Ф.А. Цицин из ГАИШа в работе 

«Астрономическая картина мира: новые аспекты»: «Случилось так, что я 

имею некоторую информацию ещё об одной из этих работ, непосредствен-

но от И.Е. Тамма... Поздней осенью или в начале зимы 1959 г. по его при-

глашению я беседовал с ним у него дома. Заочное знакомство наше состо-

ялось до этого, в связи с моим письмом к Игорю Евгеньевичу. 

Это произошло после публикации в «Правде», до сих лет не забытой  

статьи трёх выдающихся академиков: Л. Арцимовича, П. Капицы и 

И. Тамма по поводу тогдашних околонаучных сенсаций – смелой, но очень 

сомнительной «теории времени» выдающегося астрофизика и оригиналь-

ного мыслителя Н.А. Козырева, ревизовавшего механику Ньютона, и «чуда 
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на заводе „Сантехника” в Бабьегородском переулке», подрывавшего тер-

модинамику...  

Меня, тогда аспиранта Астрономического отделения Физического 

факультета МГУ, смутила бессмысленность (!) аргументации трёх акаде-

миков (и каких!..) в термодинамической части их статьи, и я в письме 

удивлённо вопросил об этом И.Е. Тамма...».  

Молодого Цицина просто уговорили (или, по современным понятиям – 

предложили сделку; сделали такое предложение, от которого он не смог 

отказаться) – и он поверил в невозможное: «И.Е. Тамм, однако, в ответном 

письме объяснил мне дело очень быстро и просто: оказывается, редакция 

«Правды», даже не известив трёх китов академии, ...сократила статью, вы-

бросив целую страницу из их рукописи!..».  И.Е. Тамм делает Ф.А. Цицину 

подарок – знакомит его с Андреем Сахаровым, этого хватило, чтобы 

Ф.А. Цицин забыл «выдающегося астрофизика и оригинального мыслите-

ля Козырева».  

Все, кто жил в Советском Союзе, знают, что позиция «Правды» – это 

выверенная партийная позиция. Не могла редакция «Правды» так легко-

мысленно поступить… 

На публикацию в «Правде» отозвался английский журнал «New 

Scientist» (Лондон, 26 ноября 1959 г.) солидным обзором доктора Т. Мар-

герисонa «Причинная механика – русский научный спор», в котором доб-

росовестно пересказано содержание книги Козырева и сделано заключе-

ние: «Ещё рано говорить о том, обладает ли физическим смыслом новая 

концепция времени или же она является бессмыслицей... Собственные 

публикации Козырева не содействуют прояснению вопроса, так как им 

недостает ясности и подробностей. Но независимо от того, выдержит ли 

гипотеза Козырева испытание критикой или нет, его подход отмечен но-

визной, которая не может не стимулировать мысль физиков».  

Увы, доктор Т. Маргерисон не знал, что в тогдашних традициях Со-

ветского Союза русские научные дискуссии не решались в лабораториях, а 

публикация в «Правде» – это руководящее указание обласканных властью 

академиков – приговор, последняя точка в любом споре. 

Не договорились академики… Похоже, нужно было или Козырева 

вводить в клан к секретным физикам или грубо оборвать. Сделали то, что 

проще – оборвали.  

Очевидно, если бы его взяли туда, в клан к секретным физикам, то 

пришлось бы очень много в фундаменте ядерной физики менять, но маши-

на уже работала полным ходом… 

 Вот так и получился Козырев – известный, принятый, но не признан-

ный! Академики навсегда перекрыли путь к открытой им вершине. Он вы-

нужден заниматься исследованиями времени в одиночку, с помощью про-
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стейших экспериментов, проходя путь, чем-то похожий на  путь Циолков-

ского. 

Если бы ему дали развернуться, то все его эксперименты можно бы-

ло бы проводить не на уровне палочка-веревочка, а на хорошем уровне ХХ 

века…  

 Проблема времени и исследование структуры материи неразрывны. 

Эти исследования проводились на мощнейших дорогих ускорителях 

в Дубне и Серпухове большими коллективами, а Н.А. Козырев проводит 

эксперименты на той мизерной лабораторной базе, которая ему в те 

времена доступна.  

Он придавал очень большое значение лабораторным экспериментам 

и проводил их более 30 лет в основном в Пулково.  

 Один из экспериментов Козырева выглядел так: «Два фотоэлемента 

были укреплены на внутренней стороне крышек, закрывающих трубку, в 

середину которой через отверстие была вставлена лампочка карманного 

фонаря. Плюс одного фотоэлемента присоединялся к минусу другого, и 

между этими соединениями был включен гальванометр... с ценой одного 

деления 10
-9

A. Полное равенство работы фотоэлементов, при котором 

гальванометр не показывал тока, достигалось диафрагмированием падав-

шего на них света от лампочки. При этих условиях гальванометр показал, 

что действительно происходит изменение работы фотоэлемента, когда 

вблизи него осуществляется некоторый процесс. Наблюдавшиеся отклоне-

ния гальванометра были порядка нескольких делений его шкалы. Следова-

тельно, при токе от фотоэлементов солнечной батареи около 1 мА 

относительное изменение работы фотоэлемента составляло 10
-5

–10
-6

... Все 

процессы, которые отталкивают стрелку крутильных весов и излучают 

время, ослабляли работу фотоэлемента, процессы же, поглощающие время, 

способствовали его работе». 

 Очевидно, этот эксперимент можно поставить много точнее, если 

вместо лампочки карманного фонаря использовать лазер и применить ме-

тоды интерферометрии. Конечно, это прекрасно понимал и сам Козырев, 

но, видимо, не мог он воспользоваться экзотическими в то время лазерами, 

как и многим другим. 

Настоящим его последователям следует задуматься над тем, что 

сегодня лазерные светодиоды широко распространены – и уж если повто-

рять эксперименты Козырева усилиями малых лабораторий, то на уровне 

современных возможностей. 

 Сегодня существует тенденция приписывать Козыреву вещи, к кото-

рым он не имеет никакого отношения. Нелепые конструкции – экраны из 

расставленных в виде спирали массивных плит или, как это описывает не-

угомонный изобретатель машины времени В. Чернобров: «Алюминиевые 
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(реже – стеклянные, зеркальные или выполненные из иных металлов) 

спиралевидные плоскости, которые, согласно гипотезе, предложенной 

известным астрономом Н.А. Козыревым, отражают физическое Время и 

подобно линзам могут фокусировать разные виды излучений, в том числе 

и исходящее от биообъектов» – объявляют «зеркалами Козырева».  

 Так специально закрывают козыревскую тропу, чтобы представить 

взгляды Козырева ошибочными, а его самого – сомнительным одиночкой, 

почти шарлатаном. Чтобы у будущих поколений даже мысль не возникла о 

серьёзных исследованиях в этом направлении. 

 Объявлять Козырева лжеучёным – это преступно отдавать его имя на 

флаг оплота лженауки и на дальнейшее поругание бойким её представите-

лям – В. Черноброву, В.П. Казначееву и В. Правдивцеву.  

Пусть и дальше пугают народ «лучами Козырева». Рассказывают об 

удивительных и ужасных эффектах, получаемых с помощью «зеркал Ко-

зырева», и проводят эксперименты на «телескопах Козырева» с закрытой 

крышкой... 

Кто-то пытается ввести наукообразную терминологию, например: 

«Излучение Козырева – Дирака». Звучит убедительно для людей, что-то 

слышавших кое о чём. А что на самом деле? 

 Поль Дирак ввёл преобразования Лоренца в квантовую механику, 

чем положил начало релятивистской квантовой механики и получил два 

решения волнового уравнения, одно из которых описывало электрон, а 

другое, отрицательное решение – гипотетическую частицу позитрон. По-

зитроны в скором времени были открыты.  

П.А.М. Дирак в своей нобелевской лекции говорит: «Открытые не-

давно позитроны, являющиеся чем-то вроде зеркального изображения 

электронов, и отличаются от последних только знаком электрического за-

ряда». 

Вспомните «Причинную механику» Козырева: «Мир, в котором те-

чение времени противоположно нашему при условии действия тех же сил, 

должен быть равноценен нашему Миру, отражённому в зеркале». 

А заканчивает П.А.М. Дирак нобелевскую лекцию словами: «Вполне 

возможно, что некоторые звёзды построены иным путём, именно главным 

образом из позитронов и отрицательных протонов. Конечно, в мире долж-

но быть одинаковое число звёзд каждого сорта. Оба сорта звёзд будут 

иметь в точности одинаковые спектры, и в настоящее время нет возможно-

сти различить их какими-либо астрономическими методами». 

Это ведь прямо об астрономических наблюдениях Н.А. Козырева. 

Козырев наблюдал экспериментально проявление эффекта, математически 

описываемого с помощью преобразований Лоренца и приводящего к появ-

лению сил причинной механики. 
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А где лучи? Может быть, их открыл Дирак? Дирак говорит теорети-

чески о возникновении двух гамма-квантов при столкновении электрона и 

позитрона. Эксперимент это практически подтверждает. О других излуче-

ниях ни Дирак, ни тем более Козырев никогда не говорили. 

Кто и когда ввёл наукообразный термин: «Излучение Козырева – 

Дирака»? Кто специально заваливает такими терминами тропу к открытой 

Козыревым заветной дверце? 

Вновь подчёркиваю: Козырев открыл возникновение распределения 

сил в фокусе телескопа. Этот факт следует объяснить и исследовать. Этот 

факт может вывести на экспериментальное наблюдение эффектов теории 

относительности.  

Наука не заметила и не поняла, что лженаука украла у неё имя Нико-

лая Александровича Козырева. Оно должно быть очищено от всех припи-

сываемых ему домыслов и занять достойное место на знамени борьбы со 

лженаукой. Имя Николая Александровича Козырева овеяно романтикой 

науки и должно вести за собой молодежь в светлый мир науки. 

...Мне вспоминается давний весенний день в Крыму. Мы с Козыре-

вым идём по душистой сосновой аллее парка КрАО, и он, рассуждая, как 

будто сам с собой, тихо говорит: «В Космосе существуют две силы, 

направленные против хода энтропии, – звезды и люди…» 

«А люди-то здесь причём, Николай Александрович, сколько страда-

ний они Вам принесли!?» 

«Да. Вот именно. А вообще, причём здесь люди, причём здесь вооб-

ще Сталин? Таково было физическое свойство времени». 

Козырев смотрит на меня, улыбается: «Неужели не понимаешь? По-

том поймёшь, сам…»
**

. 
Это была последняя встреча. Он ещё долго жил, я ещё не раз писал 

ему письма, и он отвечал – было о чём писать, но почувствовать себя в ро-
ли Арджуны мне больше не было дано... Время ученичества окончилось… 

Николай Александрович Козырев для меня навсегда остался уни-
кальным человеком, который мог видеть там, где другие просто смотрели, 
и видеть то, что другие просто не замечали. Только сегодня люди начина-
ют задумываться над тем, что вело его через всю жизнь.   

Он был человеком, вышедшим из огненного круга людских страда-
ний и рухнувшей асимметрии, в который входить нельзя людям, родив-
шимся в другое время, чтобы судить о тех, кто жил и боролся в том круге.  

Он был первым, кто предположил возможность иной природы звёзд-
ных энергий. 

                                                           
Послесловие о шумах… 

                                                 
** Невольно вспоминается высказывание венгерского философа Дьёрдя (Георга) Лукача: 

«Лучше мотать срок в социалистическом лагере, чем быть буржуазным профессором». – Прим. 

ред.-сост. 
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Потом у меня была армия, и только два года спустя я снова через 
тернии вернулся к звёздам. Правда, светят они уже в Кавказском небе. Два 
года не выходил у меня из памяти последний разговор с Николаем Алек-
сандровичем. Вакуум кипит от виртуальных взаимодействий, это и есть 
шумы электронных приборов, это проявление одного и того же процесса, 
протекающего во всей  Вселенной. 

Вот это последнее необходимо доказать экспериментами с шумами – 
может быть будет найдено нечто, подобное системе Солнце – Земля – Луна…   

В САО АН СССР мы жили на высоте 2000 метров, чуть ниже звёзд, у 

сверкающей громады БТА – Большого Телескопа Азимутального (тогда 

крупнейшего в мире телескопа с шестиметровым цельным зеркалом) 

нашей общей мечты, любви, гордости и судьбы. Мы все жили этим теле-

скопом. Заниматься чем-то, не связанным с телескопом, в те годы счита-

лось, мягко говоря, недостойным.  

В тот год на БТА привезли первое зеркало. Моя работа начиналась в 

группе астрономического телевидения. С огромной скоростью осваиваю 

электронику. Эксперименты по поиску корреляций шумов с процессами 

причинной механики остаются пока только в туманной надежде, потому 

что БТА и телевидение захлестнули меня с ног до головы. В те годы в 

САО ещё существовала группа планетной астрономии. И как-то само со-

бой опять также через прибор Козырева, я подружился с ребятами из этой 

группы. Когда они узнали о моем личном знакомстве с Козыревым, то стали 

толковать о том, чтобы повторить его эксперименты на БТА. Мой аргумент 

против проведения экспериментов был простым – БТА это не МТМ–500…  

Кто нас пустит на телескоп, увешанный телевизионной аппаратурой 

и компьютерами, где час наблюдений стоит 2000 долл. с какими-то кру-

тильными весами. Нужен датчик, построенный по иной идеологии. Идея 

этого датчика давно сидела у меня в голове. В любом усилителе, ламповом 
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или транзисторном, существуют шумы. Есть много теоретических работ об 

их природе, но кто и когда исследовал их корреляцию с внешними явлени-

ями? Сама мысль о возможности такого кажется абсурдной. Кто им устра-

ивал проверку наподобие той, которую я устраивал крутильным весам?  

На рисунке приведена схема, которую много лет назад мы опробова-

ли в качестве датчика. Это дифференциальный или балансный усилитель 

на полевых транзисторах с заземлёнными затворами. 

 

                                  
 

В таком включении через транзистор идут минимальные шумовые 

токи. Второй транзистор служит для компенсации температурного дрейфа 

путём создания смещения на сопротивлении в общем истоке. В качестве 

измерителя использовался прибор с высоким входным сопротивлением. 

Через столько лет я не помню марку прибора, что собственно не столь 

важно. Один транзистор был упакован в металлический футляр с термо-

изоляцией. Второй транзистор с длинными проводами служил в качестве  

датчика.  

Меня, как электронщика, крайне удивило, когда такой датчик зара-

ботал и дал полное согласование с опытами на крутильных весах. В те го-

ды ещё никто подобного не пробовал. С другой стороны, полученный ре-

зультат не произвёл на меня, как на физика, никакого впечатления – из мо-

их индуктивных соображений так это и должно было быть. Моё предпо-

ложение о том, что Солнечная активность – вулканы на Камчатке – вулка-

ны на Луне и шумы – это всё звенья одной цепи, выглядит верным. Но бы-

ло одно ужасное и непреодолимое НО. Шумовой датчик оказался таким же 

медленным, как и крутильные весы. Это значило только одно – опять с 

этим датчиком нельзя работать!!! 

Работать с таким датчиком может только один человек, который 

срастётся с ним, прочувствует каждое его дыхание и будет на нем прово-
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дить свои уникальные эксперименты. Имя такого человека я знал, это Ни-

колай Александрович Козырев…   

Я написал ему письмо с описанием такого датчика и наших экспери-

ментов и через два месяца получил ответ. 

Как это часто бывает в науке, правильные шаги делают разные ис-

следователи независимо друг от друга, порой даже в разных странах. 

Козырев писал, что они с Насоновым рассмотрели нашу схему, но 

уже пользуются более простой схемой на резисторах. 

 

 
Полевые транзисторы на постоянном токе дают термокомпенсацию, 

а что это даёт при шумовом сигнале, имеющем импульсную структуру? 

Следуя Козыревским принципам одновременного проявления статистиче-

ских процессов, я предполагал, что и шумовые процессы должны быть 

близкими в обоих плечах.   

Кто и когда это пробовал?… Кто рассматривал шумы с этой точки 

зрения? Поэтому, без лишней академичности, можно рассматривать поле-

вые транзисторы в таком включении, как простые сопротивления. Ну и за-

менить их сопротивлениями… 

Это мы, молодые инженеры САО АН СССР, взяли и попробовали на 

полевых транзисторах КП-103 и КП-303 с заземлённым затвором при мик-

роамперных токах измерить напряжения в микровольтах, конечно, и ста-

бильность источников была очень высокая.  

Простые Насоновские мосты в руках у современных последователей 

почему-то вдруг греются, и вновь идёт разговор о том, что Козырев 

наблюдал только тепловые эффекты… 

Возможно, Насонов не применял полевых транзисторов просто по-

тому, что в те годы это была дорогая экзотика. Мне не довелось встречать-

ся с Насоновым, Козырев отзывался о нём очень высоко, не верится, чтобы 

такой серьёзный экспериментатор мог не учитывать температурных эф-

фектов. 
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Скорее всего, просто у последователей в результате многочисленных 

переписываний килоОмы превратились в Омы.  

Объяснять эксперименты Козырева и Насонова тепловыми эффек-

тами, мягко говоря, – техническое заблуждение. В те времена уже появи-

лись первые операционные усилители, имей Козырев и Насонов доступ к 

ним, несомненно, ввели бы эти устройства в свои эксперименты. Там бы 

уж вообще ничего не грелось. Козырев ставил эксперименты на простой, 

дешевой и доступной элементной базе, с тех пор в технике произошли 

большие изменения и повторять нужно идею экспериментов на современ-

ном техническом уровне. 

Все, кто работает с высокочувствительными гальванометрами, зна-

ют, что подвижная часть прибора никогда не прекращает каких-то беспо-

рядочных микроколебаний около равновесного положения. Это замечено 

уже давно. Сначала всё объясняли сотрясением лабораторных помещений, 

микросейсмическими толчками и старались освободиться от них, исполь-

зуя разного рода массивные, плавающие и амортизированные платформы. 

Повторяется примерно та же ситуация, что возникла после открытия Броу-

на, когда ученые всячески пытались остановить движение взвешенных ча-

стиц.                                                              

В.Е. Жвирблис, С.Э. Шноль, А.Г. Пархомов, А.И. Вейник и многие 

другие исследователи нашли корреляцию шумов электронных приборов с 

процессами, в которых её впервые обнаружил Н.А. Козырев.  

В.Е. Жвирблис пишет о свойствах вакуума: «Макрофлуктуации кос-

мического происхождения обнаружены и в результате анализа точных фи-

зических измерений с помощью различных фотоприемников [19]; в этом 

случае эффект объясняется изменением работы выхода электронов, т.е. то-

же флуктуациями высоты потенциального барьера. Подобное явление мо-

жет сопровождаться выделением энергии нулевых флуктуаций физи-

ческого вакуума, что и было обнаружено экспериментально» [20], ориги-

нальность его мысли близка к Козыревским взглядам, но об энергии нуле-

вых флуктуаций Козырев знал ещё в те давние годы.  

Примечательно, что в качестве генераторов 1/f шум Александр Геор-

гиевич Пархомов использовал генератор низкой частоты, реализованный 

на транзисторе МП102, ещё в то время, когда Козырев работает с мостами. 

Альберт Вейник в 80-е годы строит генераторы шумов для исследо-

вания свойств времени на микросхемах серии К 531. Это говорит о том, 

что Козырев, лишенный поддержки, работает на том, что есть и получает 

результаты.  
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В те времена я считал, что шумы нужно регистрировать от отдельно-

го кристалла и обязательно малошумящего транзистора. Мне даже не при-

ходит мысль о том, что в качестве источника шумов можно взять целый 

усилитель или специально построенный генератор, или попытаться искать 

корреляцию Козыревских явлений с шумами обычного ФЭУ-79, которые в 

те годы почти ежедневно вижу на экране осциллографа… Мне нужен соб-

ственный шум малошумящего транзистора… Да не бывает собственных 

шумов… Шумы всех электронных приборов – это шумы виртуальных элек-

трон-позитронных взаимодействий в вакууме, пронизывающем весь мир, 

всё пространство… Не было рядом Козырева – увы не мне, а Жвирблису 

написал он эти слова: «Ведь время не распространяется, а появляется сразу 

во всей Вселенной, и его нарушенное свойство будет поэтому проявлено 

сразу всюду от места нарушения. В том-то и дело, что мгновенность воз-

действий возможно только через время!» [18]. Нарушенное свойство вре-

мени – это и есть шум! 

Это шум, который грохочет по всей фрактальной нити Пиано-

Жвирблиса [25] энергией нулевых флуктуаций. Ответ в руках у того, кто 

сможет посмотреть в Козыревскую даль…  

В электронике нет не шумящих приборов. Почему есть корреляция 

шумов с космическими процессами? Не потому ли, что шумы – это ха-

рактеристика пространства, а не конкретных приборов? 

На пороге стояло новое время с новыми приборами. Телевидение и 

вычислительная техника, новая светоприёмная аппаратура и система КАМАК 

диктовали новые условия… 

Мне никто ни за что не поверил бы, что такой датчик реагирует на 

звезду в реальном времени. 

Конечно, всё это не в состоянии конкурировать с телевидением, ко-

торое считает единичные фотоны. В дифракционном спектрографе фото-

ны, идущие раз в 10 секунд, складываются в спектр, и все воспринимают 

это, как должное… Интересно, с чем интерферирует единичный фотон? 

Или не единичный… Они, наверное, ходят по Вселенной косяками, как 

рыбы… а сколько их надо для интерференции? 1000? 100? Или 2? А впро-

чем, кому какая разница, если спектр получен, уже никто не думает: а по-

чему собственно он вообще получился?… Это ведь просто спектрограф, а 

не экзотическая стрелочка Козырева… 

На таких раз в 10 секунд идущих фотонах отлавливают наносекунд-

ные изменения яркости (!) и на таком материале строят теорию … 

Много лет спустя, когда Козырев уже стал легендой, а я был стар-

шим научным сотрудником БГТУ в г. Белгороде, мы занимались анализом 

сигналов акустической эмиссии, получаемых при термическом и механи-
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ческом нагружениях технологических материалов. Мои студенты, зная о 

моей прошлой работе в двух крупнейших обсерваториях Союза и встречах 

с Козыревым, принесли мне какую-то «самиздатовскую» статью Козырева 

и предложили повторить его эксперименты на нашей многоканальной аку-

стической регистрирующей системе с регистрацией шумов от большого 

количества транзисторов.   

«Где ж Вы это раскопали, ребята, это ведь было, а может, не было. 

Крым, ночь, МТМ-500, великий мудрец Козырев…» Он вновь волнует мо-

лодые умы. И теперь уже я рассказываю о нём и его причинной механике и 

говорю те самые, сказанные в Крыму, слова: «Давным-давно, когда мне 

было столько, сколько сегодня Вам, мы имели счастье слушать самого Ни-

колая Александровича Козырева…», – и снова светят нам звезды Козырева 

с крымского неба… Если мы вспомнили его – причинно-следственная 

связь, запущенная им, жива. 

Эту идею мы так и не успели реализовать. В стране начался очеред-

ной великий перелом, и всё надолго погрузилось в пыль базаров. 

Поток времени вновь изменил своё направление. Чтобы двигаться 

против течения, нужно было двигаться совсем в другую сторону… 

Много появилось последователей у Козырева сегодня, но все в ос-

новном занимаются философскими рассуждениями или догматическим 

повторением экспериментов Козырева, и никто из них не догадался сде-

лать шаг вперёд – с помощью современных методов исследовать распреде-

ление сил в фокусе телескопа? Именно сил, а не волшебного сверхсветово-

го излучения. 

Вот и всё пока о Николае Александровиче Козыреве – гиганте, про-

шагавшем перед нами верхним путём с вершины на вершину. 

…Жизнь была исключительно щедра и подарила мне в том незабы-

ваемом году встречу сразу с двумя гигантами: Владимиром Константино-

вичем Прокофьевым и Николаем Александровичем Козыревым. 

Гиганты ушли. Но какое же это счастье, что они жили, были нашими 

удивительными современниками, в том удивительном XX веке – веке Ве-

ликой Науки – и нашими учителями… 

Козырев мог через 2-3 теоретически дедуктивно выверенные точки  

проложить индуктивную стрелу времени и сказать – «Вот он Путь! Идите 

по нему, и вы найдёте то, что я и так уже знаю». 

В этом была сила его предвидения. Нам ещё долго дифференциаль-

ными шагами шагать по указанной им стреле времени и радоваться каж-

дому новому открытию. Он же всегда шёл верхним путём – иначе не 

успеть, и улетел по стреле времени к дальним звёздным мирам, к новым 

задачам в этой вечно живой Вселенной…   
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© П.А. Зныкин, 2007 

 

ЧТО ТАКОЕ «ЗЕРКАЛА КОЗЫРЕВА»? 

 

Вы никогда не видели, как выглядят эти самые «Зеркала Козырева»? 

Вот какая у меня состоялась замечательная переписка с разработчиком 

машины времени (перемещающей в прошлое мух и тараканов) В. Черно-

бровым, а в приложении, что мне прислали, – картинка этих диковинных 

«Зеркал Козырева». Я их впервые вижу. Ясное дело, Это даже близко
*
 не 

имеет отношения к Козыреву. Ох, и позабавился бы старик, глядя на это 

его имени
**

. Однако далее стал бы рассматривать это глазами исследователя.  

Мне это напоминает спирали А.И. Вейника и какое-то простран-

ственное преломление Ежа Вейника. Ну а диск в середине – это вариация 

Вейника и Мышкина
***

.  

Думаю, что эта конструкция должна, несомненно, работать, как Ёж 

Вейника и с теми же, если не бо́льшими, эффектами. Об опасности таких 

работ предупреждал Альберт Вейник, а эти ребята в такую конструкцию 

сами залезают…  

Читайте и смотрите, какая есть техническая магия… Первый раз ви-

жу, представлял себе это иначе. 

                                                 
* И далеко тоже. – Прим. ред.-сост. 

** Ну как тут не вспомнить популярнейшую работу французского философа Ж. Лакана «Имена 

Отца»? – Прим. ред.-сост. 

*** Профессор Н.П. Мышкин, русский учёный начала XX века (считал, что свет – это среда, 

воздействующая на пространство и изменяющая его характеристики, а не только поток лучи-

стой энергии и носитель светового давления). Разработал прибор для регистрации слабоэнерге-

тических процессов. – Прим. ред.-сост. 
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Несколько слов о себе. Я – Зныкин Павел Александрович, 1950 года 

рождения, физик, кандидат технических наук, в 1972 году окончил Кубан-

ский государственный университет, в 1973–1985 гг. работал в САО АН 

СССР на крупнейшем в мире (в те годы) телескопе с цельным 6-метровым 

зеркалом. Во время выполнения дипломной работы в КрАО АН СССР с 

начала марта по конец мая 1972 г. общался с Н.А. Козыревым и принимал 

участие в его экспериментах со временем. Об этом предлагаемая вашему 

вниманию статья «Предвиденье Козырева» в данном сборнике. 

С 1985 г. – старший научный сотрудник БТУ им. Шухова (г. Белго-

род). 

После написания этой статьи (имеется в виду её интернет-вариант) я 

имел ряд бесед с изобретателем машины времени В.А. Чернобровым о 

«Зеркалах Козырева» и, в частности, задал ему вопрос: «Козырев не созда-

вал описываемых Вами конструкций, опытами с психикой не занимался, 

так откуда Вы взяли этот термин – «Зеркала Козырева»? Есть авторские 

свидетельства? Описания, сделанные автором? Или это чья-то выдумка?». 

Единственно внятное, что смог сказать по этому поводу Вадим Алек-

сандрович Чернобров: «Козырева открыл не он (т.е. Чернобров). Этот тер-

мин ввёл в практику Влаиль Казначеев». Коль ввёл в практику Влаиль 

Казначеев, так и называть их следует Зеркала Казначеева. Как вы считае-

те? 

Остальное изложено в статье. 
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УДК 115 
© А.В. Коротков, В.С. Чураков, 2007  

 

КОНЦЕПЦИИ ТРЕХМЕРНОГО И СЕМИМЕРНОГО 

ПСЕВДОЕВКЛИДОВЫХ ПРОСТРАНСТВ ИНДЕКСА 2 И 4,  

А ТАКЖЕ ЧЕТЫРЕХМЕРНОГО И ВОСЬМИМЕРНОГО  

ПРОСТРАНСТВА – ВРЕМЕНИ ИНДЕКСА 3 И 5 
 

Как и в случаях евклидовых пространств – трёхмерного индекса 0 и 
семимерного индекса 0, т.е. собственно евклидовых трёхмерного и семи-
мерного пространства псевдоевклидового – пространство может быть по-
лучено путём математического описания этого пространства с использова-
нием процедуры расширения, процедуры удвоения Гамильтона. Но путём 
применения этой процедуры не к алгебре комплексных чисел, а следова-
тельно, алгебры кватернионов, а алгебры двойных чисел и, следовательно, 
четырёхмерной алгебры псевдокватернионов. Расширяя путём применения 
процедуры удвоения действительные числа, получают сначала двумерные 
двойные числа, так называемые двойные числа (лучше бы их назвать псев-
докомплексными числами), а применение процедуры удвоения к псевдо-
комплексным двумерным числам даст четырёхмерные кватернионы, из ко-
торых легко получается алгебра – векторная трёхмерная алгебра, но уже 
псевдоевклидова индекса 2, т.е. с двумя отрицательными компонентами в 
скалярном произведении двух векторов. 

Применение той же процедуры удвоения к алгебре псевдокватерни-
онов соответственно даст восьмимерные псевдооктанионные числа, вось-
мимерные с четырьмя отрицательными компонентами квадрата интервала, 
т.е., по сути дела, мы получаем семимерную псевдоевклидову алгебру ин-
декса 4 с четырьмя отрицательными компонентами квадрата интервала в 
семимерном скалярном произведении двух векторов. 

Эта тенденция позволила найти математическое описание таких чи-
сел – псевдокватернионов, псевдооктанионов, а также псевдоевклидовых 
трёхмерных индекса 2 и псевдоевклидовых семимерных индекса 4 вектор-
ных алгебр. Эти алгебры уже построены, найдены основные закономерно-
сти в этих алгебрах, в частности, для трёхмерной псевдоевклидовой алгеб-
ры индекса 3 найдены: векторное и скалярное произведение двух трёхмер-
ных псевдоевклидовых векторов, простейшее произведение, смешанное 
произведение трёх векторов, а также двойное векторное произведение трёх 
векторов. Это позволяет получить основные свойства трёхмерной и семи-
мерной псевдоевклидовых векторных алгебр. В частности, скалярное про-
изведение двух векторов обладает теми же свойствами, что и скалярное 
произведение двух векторов при собственно евклидовой векторной трех-
мерной и семимерной алгебры, но только две компоненты скалярного про-
изведения в трёхмерном случае и четыре в семимерном случае имеют от-
рицательный знак.  
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Векторное произведение существенно отличается от векторного 

произведения двух векторов в трёхмерном, а следовательно, и в семимер-

ном случае, хотя основные свойства одни и те же. То есть векторное про-

изведение антикоммутативно, определяется определителями либо суммой 

определителей третьего порядка. Скалярная величина может выноситься 

из-под знака векторного произведения, векторное произведение дистрибу-

тивно, скалярный векторный квадрат двух векторов обращается в нуль. То 

есть свойства совершенно аналогичны свойствам в трёхмерной собственно 

евклидовой векторной алгебре, однако координатная форма существенно 

изменена. 

Здесь существенно присутствие двух отрицательных компонент в 

скалярном произведении, а также двух компонент обратного знака в век-

торном произведении двух векторов. Смешанное произведение, определя-

ющее объем трёхмерного параллелепипеда в пространстве, полностью 

совпадает со смешанным произведением собственно евклидовой трёхмер-

ной и семимерной векторных алгебр, причём с теми самыми свойствами. 

Смешанное произведение, например, изменяет знак при перестановке лю-

бой пары векторов, дистрибутивно выносится скалярный множитель из-

под смешанного произведения, и вообще смешанное произведение опреде-

ляется определителями третьего порядка, и, следовательно, свойства пол-

ностью зависят от свойств этих определителей. В частности, смешанное 

произведение трёх векторов позволяет ввести условия ортогональности 

системы координат. Найдены также основные свойства для двойного век-

торного произведения, эти свойства во многом совпадают с уже названны-

ми векторными алгебрами собственно евклидовыми, но, тем не менее, в 

координатной форме это совсем иные величины, совершенно иные вели-

чины, т.е. следовало бы отметить, что псевдоевклидовы трёхмерные алгеб-

ры, а также псевдоевклидовы семимерные алгебры в общих своих выраже-

ниях, уравнениях, записи воспроизводят форму записи собственно евкли-

довых алгебр, разница появляется лишь в том случае, если мы переходим 

от векторной формы записи к координатной. В координатной форме запи-

си эти алгебры проявляют совершенно иные свойства. Они дают совер-

шенно иные результаты расчётов. Поэтому свойства совсем другие. 

Например, вектор той же скорости имеет три компоненты, но квад-

рат вектора будет содержать две отрицательные компоненты квадрата век-

тора в трёхмерном случае и четыре отрицательные компоненты квадрата 

вектора в семимерном случае. Это существенно меняет взгляд на понятие 

квадрата вектора как такового. Он уже не знакоопределен, как в собствен-

но евклидовом случае, т.е. в собственно евклидовом случае квадрат векто-

ра скорости обращается в нуль лишь в том случае, если мы все три компо-

ненты вектора обращаем в нуль – в псевдоевклидовом варианте это совер-

шенно иначе. Мы можем иметь положительный квадрат вектора скорости, 
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например, отрицательный квадрат вектора скорости, как ни странно, а 

также и нулевой квадрат вектора скорости, хотя компоненты вектора могут 

быть вовсе не нулевые.  

Это странное, на первый взгляд, обстоятельство существенно ме-

няет взгляд на физические явления, в том случае если мы используем для их 

описания псевдоевклидову трёхмерную либо семимерную векторную ал-

гебру. Свойства этих алгебр совершенно иные, нежели свойства собствен-

но евклидовых алгебр. Точно так же, как специальная теория относитель-

ности, носящая псевдоевклидов характер, будет совершенно отличаться от 

теории, в которой применена собственно евклидова четырёхмерная метри-

ка. Псевдоевклидова метрика существенно отличается и от собственно ев-

клидовой. Очень важно отметить, что в этом случае псевдоевклидовость 

как таковая возникает уже в пространственных представлениях, чисто про-

странственных, без учета временной компоненты. Это позволяет смотреть 

на свойства времени несколько иначе, не говоря о том, что совершенно 

иначе нужно рассматривать свойства пространства (псевдоевклидового 

пространства, следует повторить), вовсе не носит евклидов характер соб-

ственно евклидов характер. (Необходимо отметить, что «евклидова гео-

метрия выступает как эталон; с её помощью можно рассматривать геомет-

рию Римана, интегрально описывающую реальное пространство, которое 

сформировано материальными средами, и воображаемую геометрию Ло-

бачевского, не имеющую своего собственного прототипа пространства 

“отрицательной” кривизны» [2, с. 221]). 

Дело в том, что эти алгебры уже найдены, а вслед за этим сделана 

попытка применить, рассмотреть свойства симметрии пространства, псев-

доевклидового пространства трёхмерного и семимерного [1]. Для того 

чтобы рассмотреть свойства симметрии, нужно на основе свойств чисто 

алгебраических систем получить преобразования вращения, научиться 

обеспечивать математически способ вращения пространств. Эта задача 

выполнена. То есть сейчас уже можно смело говорить о том, что имеется 

математическое описание вращений трёхмерного псевдоевклидового и се-

мимерного псевдоевклидового пространств индекса 2 и 4 соответственно – 

причём, как выясняется, эти преобразования вращения, как и преобразова-

ния вращения трёхмерных и семимерных собственно евклидовых про-

странств, обладают групповыми свойствами, т.е. это группы преобразова-

ний – соответственно группа, которая отвечает О3 три группы симметрии, 

но это вовсе не ортогональная группа, а псевдоортогональная группа 

симметрии трёхмерного пространства, которая обеспечивает вращения 

трёхмерного псевдоевклидового пространства индекса 2.  

Эта группа вращений сохраняет метрику трёхмерного евклидового 

пространства индекса 2 и позволяет получить, во-первых, матрицы преоб-

разований псевдоевклидового характера преобразований трёхмерных про-

странств, псевдоевклидовых пространств индекса 2 – это, с одной стороны, 
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найти сопряженную этому преобразованию, т.е., по сути дела, обратную 

для этого преобразования матрицу. Произведение матрицы преобразова-

ний вращения и обратной соответственно даёт единицу, но обратная мат-

рица, как и основная матрица трёхмерных псевдоевклидовых вращений 

индекса 2, не является ортогональной. Для этого нужно принять совер-

шенно новый класс псевдоортогональных матриц с совершенно новыми 

групповыми свойствами. Тем не менее, такие матрицы найдены, они трёх-

мерны и позволяют оперировать с векторами, производить преобразования 

векторов, вращения векторов, т.е. определять свойства симметрии псевдо-

евклидового пространства, трёхмерного псевдоевклидового пространства 

индекса 2 для трёхмерного случая. 

Аналогичные матрицы преобразований вращения для преобразова-

ния векторов семимерного псевдоевклидового пространства индекса 4 

также найдены, также уже получены – получены сами матрицы, найдены 

обратные матрицы этим матрицам преобразований, т.е. в результате полу-

чается возможность использования этих матриц для описания преобразо-

ваний вращений, а следовательно, свойств симметрии семимерного псев-

доевклидового пространства индекса 4. Эти матрицы также обладают 

групповыми свойствами, они семимерные, однако, так же как и в соб-

ственно евклидовом случае, они семипараметруемы, не двадцатиоднопара-

метровые, а именно семипараметровые [1]. То есть описываются семью 

независимыми компонентами, связанными с углами вращения вокруг каж-

дой из семи псевдоортогональных осей координат. Таким образом, в 

настоящий момент они получены на основе рассмотрения собственно ев-

клидовых алгебр и способов их получения, а также способов описания 

преобразований вращения собственно евклидового трехмерного простран-

ства. Аналогичные матрицы преобразования получены не только для се-

мимерной собственно евклидовой векторной алгебры, семимерной соб-

ственно евклидовой векторной алгебры с соответствующей семипарамет-

ровой ортогональной группой семимерных вращений, но также аналогич-

ные величины, соответствующие закономерностям и свойствам в трёхмер-

ном псевдоевклидовом индекса 2 и семимерном псевдоевклидовом индек-

са 4 пространстве [1].  
Это совершенно новые концепции не только в плане рассмотрения 

трёхмерных векторных алгебр, но и семимерных векторных алгебр. Это, 
прежде всего, концепция отличающихся от них псевдоевклидовостью, т.е. 
наличием отрицательных компонент в квадрате скалярного произведения 
двух векторов, в скалярном произведении двух векторов. Это – чисто про-
странственные соображения, хотя следует отметить, что если в собственно 
евклидовом случае все семь или три соответственно компоненты для се-
мимерных и трёхмерных вариантов алгебр совершенно равнозначны – 
пространственные компоненты, т.е. пространство однородно и изотропно, 
любая компонента совершенно одинаковым образом входит во все матема-
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тические выражения, уравнения, формулы, то в псевдоевклидовом про-
странстве, как в трёхмерном, так и в семимерном, пространственные ком-
поненты уже не однородны, т.е. пространство обладает двумя типами ко-
ординат – пространственными, чисто пространственными в понятии трёх-
мерном и координатами своего рода временного типа, которые дают знак 
минус в квадрате скалярного произведения. И это речь идёт не о времени 
как таковом, а о пространстве.  

Пространство характеризуется теперь компонентами неоднородны-
ми. Это очень существенный фактор, который полностью меняет пред-
ставления о свойствах пространства как такового и представления о 
связи пространства и времени. Если мы хотим получить теорию поля на 
базе соответствующих псевдоевклидовых пространств – трёхмерном и се-
мимерном, то это вполне возможно точно таким же образом, как в трёх-
мерном и семимерном собственно евклидовом случае пространства. Мы 
прибавляли одну псевдоевклидову координату, характеризующую время. 
Прибавление одной псевдоевклидовой координаты, характеризующей 
время, к трёхмерному либо семимерному собственно евклидовому про-
странству индекса 2 или 4, дают соответственно теории восьмимерного 
пространства – времени псевдоевклидового, уже хотя бы по той причине, 
что время носит псевдоевклидов характер и некоторые пространственные 
компоненты носят псевдоевклидов характер в том числе. При этом получа-
ется теория четырехмерного и восьмимерного псевдоевклидовых про-
странств – времени уже соответственно индекса 3 и индекса 5.  

В отличие от собственно евклидового пространства, которое дает 
теорию четырёхмерного либо восьмимерного пространства – времени ин-
декса 1, здесь совсем другие индексы пространства, а следовательно, со-
всем другие свойства этих пространств и их преобразования. В частности, 
в трёхмерном псевдоевклидовом пространстве индекса 2 квадрат скорости 
имеет две отрицательные компоненты, а в четырёхмерном пространстве – 
времени индекса 3 мы уже будем иметь три отрицательные компоненты 
квадрата скорости, т.е. получается такая связь с четырёхмерным простран-
ством – временем индекса 1. Если там трёхмерное пространство имело три 
положительные компоненты, то здесь трёхмерное пространство имеет од-
ну положительную компоненту квадрата вектора, любого вектора. В том 
же случае квадрат вектора четырёхмерного пространства – времени индек-
са 1 имеет три отрицательные компоненты квадрата интервала, то здесь, 
наоборот, мы имеем одну отрицательную компоненту – не три положи-
тельные компоненты квадрата интервала в собственно евклидовом случае, 
а три отрицательные компоненты квадрата интервала, т.е. получается такая 
связь: якобы в псевдоевклидовом пространстве – времени индекса 3 – 
трёхмерном, четырёхмерном пространстве – времени индекса 3 как бы по-
менялись своими функциями, своими свойствами понятия длины и поня-
тия времени, т.е. теперь формально можно время рассматривать как трёх-
мерное, а пространство – как одномерное в псевдоевклидовом простран-
стве – времени четырёхмерном индекса 3. 
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То есть в данном случае наличествуют более глубокие взаимосвязи 

между понятиями пространства и понятиями времени, нежели если 

только рассматривать специальную теорию относительности Эйн-

штейна – Минковского. Тут возникают вопросы философского и матема-

тического характера, связанные с рассмотрением многомерного времени – 

времени размерности 3, например. В семимерном случае, дающем восьми-

мерное пространство – время псевдоевклидового индекса 5, точно так же. 

Но здесь мы имеем пять отрицательных компонент, связываемых со вре-

менем, и три – с пространством. То есть получается пока еще не понятная, 

не обдуманная, не осознанная взаимосвязь величин пространств и време-

ни, более глубокая, нежели та, которая следует даже из специальной тео-

рии относительности Эйнштейна – Минковского.  
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ВРЕМЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ КОНЦЕПЦИИ – АДЕКВАТНОЕ 

ОТРАЖЕНИЕ ВРЕМЕНИ ОБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

 

 Как известно, проблема времени – это одна из тех проблем, простое 

указание на которые как на главный предмет научного анализа оставляет 

открытым вопрос о том, о каком именно времени идет речь в данном ис-

следовании. Существует целый ряд концепций времени, в каждой из кото-

рых понятие времени трактуется по-разному. Концептуальные времена об-

ладают, если так можно сказать, единственным общим свойством – все они 

постулированы, условны, придуманы человеком. В этой связи они неадек-

ватно отражают объективно-реальное время. Неслучайно в философии и 

науке до наших дней принято считать, что на вопрос «что такое время?» от-

вета нет. 

Более того, нередко мыслители и ученые разных эпох и народов 

утверждали, что время непознаваемо, умонепостигаемо. Так, известный 

русский философ В.С. Соловьев в статье «Время» Энциклопедического 

словаря издателей Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона писал, что «время не до-

пускает рационального определения его сущности». По мнению американ-

ского ученого Липпинкота: «Перед тайной времени всё – способности ра-
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зума, формулы логики, методы науки – всё делается бессильным. Время 

есть нечто, что недоступно познанию…. Все мыслители всех веков не 

смогли понять эту великую тайну – время. Не имеется реального решения 

этой проблемы» [1, с. 39–40]. 

 Вместе с тем лауреат Нобелевской премии И.Р. Пригожин, имея в 

виду необходимость выявления природы объективно-реального времени, 

писал: «Главное сейчас в науке – переоткрытие понятия времени, выход 

его на первый план» [2]. По его же мнению, если ввести новое понятие 

времени в уравнения динамики, можно будет начать новый этап научно-

технической революции
 
[2]. 

 В связи со сказанным выше, в данной статье речь пойдет о проблеме 

объективно-реального, по нашей терминологии, функционального време-

ни, которое, в отличие от других концептуальных времен, не зависит от 

воли человека, его сознания. Следует также подчеркнуть, что указанная 

проблема будет рассматриваться с учетом того, что время не только фило-

софская категория, но и физическое понятие (а физика, как известно, явля-

ется фундаментом естествознания).  

Дело в том, что нами разработана концепция объективно-реального, 

функционального времени [3, с. 101], в результате которой, как нам пред-

ставляется, выявлена природа времени, получен ответ на вопрос «что такое 

время?». Так, согласно указанной концепции, объективно-реальное, функ-

циональное время образуется в результате последовательной смены каче-

ственно новых состояний конкретных, конечных материальных объектов, 

процессов (каждый объект – процесс). Процесс и время неотделимы друг 

от друга. Они вместе возникают, существуют и заканчиваются (поскольку 

существует многообразие трактовок понятия процесса, следует подчерк-

нуть, что речь идет о последовательных изменениях конкретного объекта 

или явления (как единого целого), в которых выражаются определенные 

объективные закономерности).  

Как уже было сказано, процесс и время возникают, существуют и за-

канчиваются вместе, скажем так, в один момент. Тем не менее, правомерно 

вести речь о том, что процесс образует время, поскольку процесс имеет 

субстанциональное содержание, а время несубстанционально – оно ни ве-

щество, ни поле и не особая субстанциональная реальность. Как известно, 

единственной субстанциональной реальностью является материя и это до-

казывается всеми данными науки и практики. Справедливость употребле-

ния словосочетания «процесс образует время» обусловлена также тем об-

стоятельством, что, во-первых, время специфически отражает свойства 

процесса, а не наоборот. Во-вторых, через процесс можно воздействовать 

на характер течения времени, а через время на процесс воздействовать нет 

возможности. 
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Функциональное время, образуемое реальным процессом, адекватно 

отражает объективно-реальное время и, как уже было сказано, не зависит 

от воли человека, его сознания. Объективно-реальное, функциональное 

время образуют все без исключения процессы в природе, начиная от эле-

ментарной частицы и заканчивая циклами расширения и сжатия Вселенной 

(если она пульсирует). Следовательно, каждый конкретный объект образу-

ет свое собственное время, в котором и существует. 

В каждом объекте в результате реализации в нем потенциальных 

возможностей и его взаимодействия с окружающей средой происходит 

огромное множество микро- и макроизменений. Однако время объекта – 

это не сумма времен, образуемых в нем на различных структурных уров-

нях материи. Время объекта, как единого целого, образуется последова-

тельно сменяющимися качественно новыми состояниями, являющимися 

результатом комплекса изменений, происходящих в объекте. Внешним 

проявлением такого рода изменений, если в качестве примера взять чело-

века, – являются детство, отрочество, юность и т.д. 

Объективно-реальное время называется нами функциональным в 

связи с тем, что как существование времени, так и все его свойства всецело 

зависят от изменений, происходящих в конкретных материальных объек-

тах в результате реализации содержащихся в них потенциальных возмож-

ностей и их взаимодействия с окружающей средой. 

Из сказанного следует, что объективно-реальное, функциональное 

время образуется исключительно в результате движения как качественного 

изменения, движения как причины становления. Имеется в виду становле-

ние как субстанциональное изменение, связанное с появлением качествен-

но нового, с возникновением и исчезновением объектов и их состояний, 

превращением в другие объекты и состояния, – становление, при котором 

нечто несуществующее ранее становится существующим.  

Объективно-реальное, функциональное время, как уже сказано, не-

субстанционально. Иными словами, время не является физической сущно-

стью. Несмотря на это, объективно-реальное, функциональное время при-

обретает физический смысл, физическое значение, поскольку образуется 

конкретными материальными процессами, имеющими субстанциональное 

содержание (в теории относительности физическое значение придается по-

стулированному, условному, придуманному человеком времени). 

Идея несубстанциональности времени существовала с античных 

времен, однако научно она была обоснована лишь с разработкой нами 

функциональной концепции времени, т.е. тогда, когда была выявлена при-

рода объективно-реального времени.  

По причине же своей несубстанциональности, время, прежде чем 

существовать, должно возникать с конкретными материальными объекта-

ми, процессами, поскольку функциональное время образуется реально су-

ществующими материальными объектами, с момента их возникновения и 
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до исчезновения в качестве таковых (в связи с воплощением их материаль-

ного содержания в другие, последующие объекты). Новые же, точнее по-

следующие материальные объекты, процессы по причине несубстанцио-

нальности времени образуют уже свои собственные времена, в которых и 

существуют. Последовательно сменяются состояния материальных объек-

тов и сами объекты, последовательно сменяются и временные длительно-

сти, образуемые ими. Причем материальное содержание последовательно 

сменяющихся объектов, поскольку оно субстанционально, воплощается в 

последующие объекты, тогда как образуемые ими несубстанциональные 

временные длительности не могут переходить от объекта к объекту. 

Последовательно сменяющиеся состояния материального объекта и 

сами объекты не могут возникать и существовать, не образуя собственные 

временные длительности (как время не может существовать вне матери-

альных объектов, так и материальные объекты не могут существовать, не 

образуя время). Именно длительность, образуемая последовательно сме-

няющимися качественно новыми состояниями объекта является объектив-

но-реальным, функциональным временем.  

При этом необходимо подчеркнуть, что длительность функциональ-

ного времени в корне отличается от длительности времени в трактовке 

А. Бергсона. Дело в том, что длительность функционального времени, как 

уже было сказано, образуют последовательно сменяющиеся состояния ре-

ально существующего объекта, процесса. По Бергсону же, как подчеркивал 

Ю.Б. Молчанов: «Каждому состоянию сознания соответствует определен-

ный одновременный ему момент природных процессов, который и высту-

пает как единица субъективной длительности» [4, c. 101]. По нашему же 

мнению, речь должна идти не об определенном одновременном моменте 

природных процессов, который соответствует каждому состоянию созна-

ния и является единицей субъективной длительности, а о длительностях 

времени, образуемых последовательно сменяющимися состояниями кон-

кретных материальных процессов, выступающих как единицы времени 

объективной реальности.  

Ближе, чем А. Бергсон, к истине, на наш взгляд, подошел академик 

В.И. Вернадский, который писал: «Дление характерно и ярко проявляется 

в нашем сознании, но его же мы, по-видимому, логически правильно 

должны переносить и ко всему времени жизни и к бренности атома          

[5, c. 249].  

Как известно, теория относительности опровергла представления 

классической механики о времени и пространстве как о внешнем фоне су-

ществования и развертывания всех объектов и процессов. Она привела к 

установлению зависимости их свойств от материальных связей и законо-

мерностей движения тел. Однако по справедливому мнению С.Т. Мелюхи-

на: «И в трудах Эйнштейна встречается еще понимание пространства и 

времени как некоторых самостоятельных по отношению к материи сущно-
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стей» [6, c. 138]. Имеется в виду то обстоятельство, что при попытке по-

строения геометризированной единой теории поля, Эйнштейн рассматри-

вал гравитационные и электромагнитные поля как проявление кривизны 

пространства и времени [7, c. 5–82]. В обоснование сказанного ссылаются, 

например, на следующее обстоятельство: в 1915 г. А. Эйнштейном было 

получено уравнение, на основе которого он рассмотрел задачу об отклоне-

нии световых лучей. Как известно, первые успешные наблюдения откло-

нения световых лучей были произведены в двух разных пунктах в 1919 г. 

В этой связи в науке принято считать, что существование эффекта откло-

нения света доказано экспериментально [8, c. 167]. 

С нашей же точки зрения, несубстанциональные пространство и 

время (как и пространство – время) искривляться не могут. Искривляться 

могут только процессы, образующие пространство и время. В этой связи 

нельзя согласиться и с Дж. Уилером, по мнению которого «в мире нет ни-

чего, кроме пустого искривленного пространства. Материя, заряд, элек-

тромагнетизм и другие поля являются лишь проявлением искривления 

пространства. Физика есть геометрия» [9, c. 218]. 

Как уже было сказано, несубстанциональное функциональное время, 

для того чтобы существовать, должно возникать вместе с материальными 

объектами. Мир же, как целое, по причине своей несотворимости и неуни-

чтожимости, не возникает и не исчезает как таковой, поэтому понятие 

времени к нему не применимо. Именно сказанным обусловлено отсутствие 

единого мирового времени, а не конечностью предельной скорости рас-

пространения взаимодействий. Вместе с тем время образуют и в собствен-

ном времени существуют и циклы расширения и сжатия Вселенной (если 

она пульсирует), поскольку они должны возникать и исчезать (начинаться 

и заканчиваться) как таковые. 

 Поскольку время образуется конкретными, конечными материаль-

ными объектами, оно всегда конечно. Следовательно, вечность не является 

бесконечным временем, несмотря на то что в философской литературе и 

справочных изданиях вечность называется бесконечностью времени суще-

ствования материального мира или течением времени, не имеющим начала 

и конца.  

Большинство исследователей считают универсальным свойством 

времени также его неразрывную связь с пространством, хотя никто из них 

не объясняет характер этой связи. Так, В.И. Вернадский писал: «Одной из 

самых важных и самых плодотворных идей новой физики, основанной на 

теории относительности, является признание, что время и пространство 

неразрывно связаны между собой и неразделимы в природных явлениях» 

[10, c. 222]. 

И, с нашей точки зрения, время неразрывно связано с пространством. 

Однако, по причине несубстанциональности времени и пространства, они 

связаны не непосредственно, а опосредованно через образующий их мате-



 98 

риальный объект, поскольку объект не может образовывать время, не об-

разуя пространство, и, наоборот, образовывать пространство, не образуя 

время. В этой связи целесообразно привести пророческие слова В.И. Вер-

надского, касающиеся указанной проблемы: «…все более становится яс-

ным, что в другой форме все «вещи» и все явления находятся одновремен-

но и в пространстве и во времени» [11, c. 321]. 

Не образуют функциональное время последовательно сменяющиеся 

дни и ночи, поскольку они – следствие механического вращения Земного 

шара вокруг своей оси. Не являются функциональным временем и после-

довательно сменяющиеся годы, так как год – результат полного оборота 

Земли по своей орбите вокруг Солнца, т.е. результат движения как просто-

го перемещения. 

Механически движущийся объект может проявлять временные свой-

ства лишь с точки зрения наблюдателя, вооруженного часами, с помощью 

которых он измеряет не объективно-реальное, функциональное время, а 

постулированное, условное время. Функциональное же время образуется, 

как уже было сказано, в результате последовательной смены качественно 

новых состояний, происходящей в самом механически движущемся (или 

находящегося в состоянии относительного покоя) объекте. При этом сле-

дует иметь в виду, что во всех механически движущихся объектах (как и в 

объектах, находящихся в состоянии относительного покоя) происходит по-

следовательная смена качественно новых состояний и, естественно, обра-

зование функционального времени. 

Временными свойствами механическое движение наделяет человек, 

наблюдатель, а не природа. Когда же речь идет о функциональном време-

ни, временные отношения возникают в объективной реальности. Таким 

образом, конкретный материальный процесс наделяет временными свой-

ствами сама природа, а механическое движение – субъект. 

Поскольку объекты и их состояния образуют собственные времена 

лишь с момента своего возникновения и до воплощения их материального 

содержания в последующие объекты и их состояния, время всегда настоя-

щее. В связи со сказанным функционирование объекта, пока он существует 

как таковой, постоянно осуществляется в его собственном настоящем вре-

мени, а не в последовательно сменяющихся моментах постулированного 

времени, которых в природе нет. Следовательно, только настоящее время, 

образуемое конкретными, конечными материальными объектами, процес-

сами, существует объективно, в реальной действительности, имеет физи-

ческое значение. Так называемые прошлое и будущее времена статуса ре-

альности не имеют. В природе не существует прошлое время как некото-

рого рода вместилище, в которое бы переходили все существовавшие ра-

нее, но исчезнувшие как таковые, материальные объекты. Объясняется 

сказанное тем, что субстанциональное материальное содержание исчез-

нувших объектов воплощается в последующие объекты, а образуемое ими 
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несубстанциональное время заканчивается. По указанной причине не су-

ществует и будущее время, в котором бы находились материальные объек-

ты до своего возникновения.  

Следовательно, функциональное время течет от настоящего, образу-
емого одними состояниями объекта и самими объектами, к настоящему, 
образуемому последующими состояниями того же объекта и объектами, в 
которые воплотилось их материальное содержание, а не от прошлого через 
настоящее к будущему, как принято считать в науке. В связи со сказанным 
следует подчеркнуть, что несубстанциональное время течет не само по се-
бе, а благодаря последовательной смене качественно новых состояний 
конкретного процесса, образующих последовательно сменяющиеся вре-
менные длительности. 
 Из всего сказанного выше следует, что в объективной реальности 
время является функцией процесса, а не процесс – функцией времени, как 
принято считать в науке. Таким образом, время не всеобщая форма бытия 
материи, а функция конкретных материальных объектов, процессов        
[12, c. 123]. 

Как известно, в теории относительности, в отличие от ньютоновской 
физики, течение времени оказывается зависящим от состояния движения в 
связи с тем, что время, показываемое часами, зависит от скорости движе-
ния. Однако время, показываемое часами, является временем постулиро-
ванным, условным, придуманным человеком, поэтому оно неадекватно от-
ражает объективно-реальное, функциональное время, которое, по причине 
своей несубстанциональности, от скорости движения зависеть не может. 
Тем не менее, замедление времени в физике считается экспериментально 
доказанным фактом. С нашей же точки зрения, объективно-реальное, 
функциональное время, по причине своей несубстанциональности, замед-
ляться не может. Замедляться могут лишь сами процессы, образующие 
время. В этой связи нельзя согласиться с Дж. Орир, который пишет: «По-
скольку замедление времени – это свойство самого времени, то замедляют 
свой ход не только движущиеся часы, но и все физические процессы (в том 
числе химические реакции) замедляются при движении» [13, c. 126]. 

Еще А. Пуанкаре сознавал, что замедление времени – свойство ча-
сов, а не времени, когда писал: «Если бы все процессы в природе замедли-
лись и если бы то же самое произошло с нашими часами, то мы бы ничего 
не заметили… Таким образом, свойства времени – только свойство часов, 
подобно тому как свойства пространства – только свойства измерительных 
инструментов» [14, c. 321]. 

А.М. Анисов так ставит вопрос: «Признавая неразрывную связь вре-
мени с материальными процессами, как мы можем говорить, что матери-
альные процессы испытали замедление, а время – нет?» [15, c. 15]. И мы 
признаем неразрывную связь времени с материальными процессами, но, по 
причине своей несубстанциональности, время, в отличие от субстанцио-
нальных материальных процессов, ни замедляться, ни ускоряться не может. 



 100 

Тем не менее в физике принято считать, что замедление течения 

времени в движущейся системе подтверждается практическими наблюде-

ниями над пи-мезонами и мю-мезонами. На самом же деле увеличение 

времени существования указанных частиц в известных экспериментах 

происходит исключительно благодаря замедлению происходящих в них 

процессов, поскольку время, как уже было сказано, не субстанционально и 

замедляться не может. Ведь чем выше скорость частиц, тем дольше длятся 

последовательно сменяющимися состояния частиц, а по этой причине, и 

образуемые ими последовательно сменяющиеся длительности времени, а 

не наоборот.  

Таким образом, результаты экспериментов по проверке эффекта за-

медления времени интерпретируются некорректно. Дело в том, что объек-

тивно-реальное, но несубстанциональное время, как уже подчеркивалось, 

специфически отражает свойства образующего его процесса – точно по-

вторяет ритмы и длительности состояний, образующего его процесса, но 

замедляться или ускоряться вместе с процессом не может.  

В этой связи результаты указанных экспериментов доказывают не 

факт замедления времени, а объективность течения функционального вре-

мени, поскольку они убедительно свидетельствуют о том, что несубстан-

циональное время, образуемое частицами, длится тем дольше, чем дольше 

текут их последовательно сменяющиеся субстанциональные состояния.  

Так, теория игнорирует то принципиально важное обстоятельство, 

что несубстанциональное время собственных свойств не имеет, а только 

специфически отражает свойства образующего его процесса. В этой связи 

в объективной реальности ход движущихся часов замедляется исключи-

тельно по причине замедления процессов. 

То, что результаты осуществляемых экспериментов, с точки зрения 

исследователей, полностью согласуются с выводами теории, свидетель-

ствует уже о несовершенстве теории. Дело в том, что теория оперирует 

понятием постулированного, придуманного человеком временем. Она не 

учитывает природы объективно-реального, функционального времени и 

механизма его связи с процессом. В объективной реальности течение ма-

териального процесса (субстанциональной реальности) порождает течение 

времени (несубстанциональной реальности). Неслучайно физик А.Д. Чер-

нин пишет: «Есть у времени такие свойства, которые ставят в тупик и тео-

рию относительности, и квантовую теорию. Эти теории многое сказали 

нам о времени, но они не способны ответить на первый и самый простой 

из всех вопросов: почему время идет?»
 
[16, c. 215]. С нашей точки зрения, 

время идет по одной единственной причине – оно возникает, длится и за-

канчивается вместе с образующим его процессом, специфически точно по-

вторяя ритмы и длительности последовательно сменяющихся его состоя-

ний. 
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Считаем необходимым подчеркнуть еще то, что несубстанциональ-

ное функциональное время не может не только замедляться, но и останав-

ливаться. Оно может лишь прекратиться, закончиться вместе с образую-

щим его процессом. По указанной выше причине, нельзя признать кор-

ректным и сенсационное сообщение о том, что американским ученым уда-

лось остановить время [17]. 

Как известно, в теории относительности большое внимание уделяет-

ся определению понятия одновременности. Проблема установления одно-

временности, по мнению академика Л.И. Мандельштама, имеет весьма су-

щественное значение для правильного понимания теории относительности. 

Он писал: «…без знания того, что такое одновременность в двух различ-

ных точках, вы не можете сравнивать по времени события, происходящие 

в различных местах. Между тем этого требует вся механика, без этого не 

может обойтись физика» [18, c. 186].  

В теории относительности при определении одновременности опе-

рируют понятием постулированного, условного времени. Именно в этой 

связи А. Эйнштейну пришлось использовать для определения одновремен-

ности мысленный, а не прямой эксперимент. 

С помощью прямого эксперимента можно определить лишь одно-

временность объективно-реального, функционального времени. Например, 

любые объекты существуют одновременно, если между ними возможно 

установление связи, например, путем распространения электромагнитных 

волн. Простейший пример: если два человека ведут переговоры по телефо-

ну, они существуют одновременно, но не в едином мировом времени (та-

кого времени в природе нет), а каждый в своем собственном времени. Или, 

скажем так, мы существуем одновременно с еще реально существующими 

звездами, свет от которых имеем возможность наблюдать на ночном небе. 

Но мы не существуем одновременно уже с погасшими, исчезнувшими 

звездами, хотя свет от них, тем не менее, нами наблюдается. Погасшие, 

прекратившие свое существование как таковые, звезды уже не существуют 

в своем собственном времени. В этой связи установление с ними отноше-

ния одновременности становится невозможным. В своем собственном 

времени продолжает существовать лишь свет, исходивший от этих звезд, 

пока они реально существовали.  

Зная природу объективно-реального, функционального времени, лег-

ко можно убедиться на опыте и в том, что в объективной реальности имеет 

место и абсолютная одновременность. Примеров – множество, но сошлем-

ся лишь на деление клетки. Деление одной клетки на две происходит абсо-

лютно одновременно. 

Таким образом, время теории относительности связано с механиче-

ским движением. Временем же новой физики, на наш взгляд, станет объек-

тивно-реальное, функциональное время, связанное с движением как каче-

ственным изменением. 
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Физики признают, что временные отношения возникают при меха-
ническом движении тел и их взаимодействии, хотя это время отражается 
только в сознании человека и измеряется условными единицами (секунда-
ми, минутами, часами и т.д.). 

Вместе с тем физики игнорируют тот факт, что реальные временные 
отношения возникают при движении как качественном изменении (в самих 
телах, объектах, процессах), хотя это время отражается не только в созна-
нии человека, но, что важнее всего, образуется в объективной реальности. 
Такую ситуацию в науке, по нашему мнению, можно признать абсурдной. 

Несмотря на сказанное, человек всегда будет пользоваться понятия-
ми времени классической физики и теории относительности, когда будет 
иметь дело с механически движущимися телами, объектами. Использова-
ние же понятия функционального времени предполагается применительно 
к движению как качественному изменению, т.е. к изменениям, происходя-
щим в самих телах, объектах, процессах. 

В современной науке и философии важное место занимает проблема 
необратимости времени, поскольку она имеет серьезное естественнонауч-
ное и мировоззренческое значение. На Международном совещании по 
фундаментальным проблемам физики высоких энергий и теории поля, со-
стоявшемся летом 2001 г. в Протвино, в докладе И. Пригожина подчерки-
валось, что указанная проблема является одной из сложнейших задач со-
временной науки, требующей не только философского, но и полного физи-
ческого понимания [19, c. 7]. При этом известно, что в физике время обра-
тимо на номологическом уровне. Теория относительности допускает обра-
тимость времени. Согласно же функциональной концепции, время, в отли-
чие от материального процесса, образующего его, не имеет своего соб-
ственного субстанционального, непреходящего содержания и в этой связи 
принципиально необратимо [20, c. 223].  

Даже при обратном протекании материального процесса (если бы 
оно было возможно) время, образуемое им, не повернулось бы вспять, не 
будучи субстанциональной реальностью. Так, если бы процесс прошел де-
сять последовательно сменившихся состояний, а затем повернулся вспять, 
очередные его состояния образовывали бы одиннадцатый, двенадцатый и 
т.д. промежутки времени. Дело в том, что последовательно сменяющиеся 
состояния данного процесса, будучи качественно (да и количественно) но-
выми, образовывали бы свои собственные промежутки времени, которые 
не были бы отрицанием предыдущих, исчезнувших промежутков времени. 
Поскольку время не существует само по себе, вне материальных объектов, 
процессов, ранее образовавшиеся, но исчезнувшие промежутки времени 
теряют физический смысл, физическое значение. Обусловливается сказан-
ное, во-первых, несубстанциональным характером времени; во-вторых, 
тем, что каждое последующее состояние материального объекта приобре-
тает новые потенциальные возможности, оказывается в новой окружаю-
щей среде и в этой связи образует свой собственный промежуток времени, 
собственную временную длительность.  
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Нельзя, в связи со сказанным выше, согласиться с Б.Я. Зельдовичем 

и В.В. Шкуновым, которые пишут: «Мы привыкли, что время идет вперед. 

Однако для волновых движений ситуация качественно иная: световые вол-

ны можно “обратить во времени” и заставить их распространяться по 

прежде пройденной траектории “вспять”» [21, c. 16], хотя сделанный ими 

вывод основывается на эксперименте, результаты которого они описывают 

следующим образом: «Представьте, что перед вами фотография световой 

волны, распространяющейся слева направо. Из-за обратимости процесса 

распространения невозможно, судя лишь по фотографии, узнать его 

направление – слева направо или справа налево. Если бы пучок распро-

странялся справа – налево (т.е. был сфотографирован обращенный пучок), 

фотография была бы той же, однако его волновой фронт был бы “выверну-

тым наизнанку”, или обращенным по отношению к волновому фронту 

пучка. По этой причине, в советской научной литературе, процесс получе-

ния обращенной волны назвали обращением волнового фронта» [21, c. 16]. 

По нашему мнению, световые волны можно обратить во времени 

лишь с точки зрения наблюдателя, а не самой природы. Несмотря на ка-

жущееся обращение световой волны в известном эксперименте, речь мож-

но вести только о продолжении движения световой волны. Отраженная 

световая волна движется не в прошлом времени, прошлого времени не су-

ществует, а продолжает образовывать свое собственное настоящее время. 

Термин «собственное время», как известно, используется и в теории 

относительности. Однако между собственным временем теории относи-

тельности и собственным временем функциональной концепции существу-

ет коренное различие. Дело в том, что собственное время теории относи-

тельности измеряется «хорошими часами», связанными с механически 

движущимся телом. Собственное же функциональное время образуется в 

результате последовательной смены качественно новых состояний самого 

тела, объекта. В этой связи собственное время функциональной концепции 

можно было бы измерить «идеальными часами», способными точно по-

вторять ритмы и длительности времени, образуемые последовательно сме-

няющимися состояниями самого тела, объекта как единого целого. И хотя 

таких часов в природе нет, на практике функциональное собственное вре-

мя, образуемое конкретным объектом, процессом, можно измерять обыч-

ными часами, но с учетом характера процесса. Имеется в виду измерение 

обычными часами временных длительностей, образуемых последовательно 

сменяющимися качественно новыми состояниями конкретного процесса, 

которые фактически являются единицами функционального времени для 

данного процесса.  

Проиллюстрируем сказанное на примере цезиевых часов, выбранных 

в качестве эталона времени. Известно, что секунда равна интервалу време-

ни, в течение которого электромагнитная волна, испускаемая атомом це-

зия-133, совершает 9.192.631.720 колебаний, соответствующих частоте пе-
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рехода между двумя энергетическими уровнями атома цезия. Однако се-

кунда является единицей условного, постулированного времени, а не объ-

ективно-реального, функционального времени. Единицей функционально-

го времени, образуемого атомом цезия, является длительность времени, за 

которую он переходит от одного энергетического уровня к другому. Дан-

ный пример экспериментально подтверждает объективный характер функ-

ционального времени.  

Рассмотрим еще пример, экспериментально подтверждающий факт 

существования объективно-реального, функционального времени. Соглас-

но таблицам стадии зародышевого и личиночного развития травяной ля-

гушки длятся определенное время, измеренное с использованием единиц 

постулированного, придуманного человеком времени. Так, стадии заро-

дышевого развития длятся от 0,5 до 83 часов, а личиночного – от 4 до 54 ча-

сов. Функциональное же время каждой из указанных стадий длится не ми-

нуты или часы, а от возникновения одной стадии до ее завершения как та-

ковой (т.е. до воплощения ее материального содержания в последующую 

стадию). При этом каждая стадия, образуя свою собственную длитель-

ность, организует и единицу функционального времени зародышевого или 

личинного развития травяной лягушки [22, c. 450–453]. Следовательно, 

объективно-реальное, функциональное время стадий развития травяной 

лягушки (и не только) можно измерять непосредственно. 

Все сказанное убедительно свидетельствует о том, что несубстанци-

ональное функциональное время не обладает собственными свойствами, а 

лишь специфически отражает свойства образующего его процесса.          В 

объективной реальности, на наш взгляд, существует только одно-един-

ственное время. Только в философии оно является категорией, а в кон-

кретных науках – понятием. Так, объективно-реальное, функциональное 

время образуют физические, биологические, химические, геологические, 

социальные и любые другие реальные процессы. Однако, по причине сво-

ей несубстанциональности, эти времена не могут обладать физическими, 

биологическими и тому подобными свойствами. Все они лишь специфиче-

ски отражают свойства образующих их процессов. Так, например, времен-

ной ритм и временные длительности, образуемые последовательно сменя-

ющимися состояниями данного процесса, всецело зависят от характера 

протекания процесса, т.е. от того, как часто возникают и как долго длятся 

его состояния. 

Таким образом, объективно-реальное, функциональное время специ-

фически отражает свойства образующего его процесса, оно точно повторя-

ет ритмы и длительности образующего его процесса, которые поддаются 

прямой экспериментальной проверке. 

В этой связи, по нашему мнению, необходимо коренным образом 

поменять подходы к исследованию процессов во всех сферах науки и 

практики. Только таким путем можно будет выявлять ранее неизвестные 
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временные закономерности и использовать их для решения возникающих 

перед человеком проблем. При этом следует иметь в виду, что нельзя 

управлять несубстанциональным временем непосредственно. Как уже бы-

ло сказано, управлять временем можно лишь через образующие его про-

цессы. 

Справедливость функциональной концепции времени убедительно 

подтверждена также биологами. Прежде всего, имеются в виду работы тех 

биологов (Детлаф, Игнатьева и др.), которые хронометрируют исследуе-

мые ими процессы не в астрономических единицах времени (сутки, часы, 

минуты, секунды), а в особых единицах длительности, отмеряемых при 

помощи тех или иных процессов самого изучаемого живого организма (т.е. 

в единицах собственного функционального времени). Дело в том, что, как 

подчеркивает Т.А. Детлаф, широко используемые единицы астрономиче-

ского времени дают очень ограниченную информацию, справедливую в 

каждом случае только для данного вида организмов и данных конкретных 

условий [23, c. 647]. Имея в виду новый метод хронометрирования биоло-

гических процессов, И.А. Хасанов пишет, что «при этом обнаруживается 

удивительное единообразие в развитии организмов, говорящее о суще-

ствовании внутренних динамических законов развития, которые не могут 

быть выявлены при использовании общепринятых единиц измерения вре-

мени» [24, c. 148–149]. Таким образом, изучение временных закономерно-

стей развития животных, полученных с использованием нового метода, 

впервые позволило ввести параметр времени в сравнительно-эмбриологи-

ческие исследования и сделать время объектом изучения. 

Особо следует подчеркнуть, что биологи уже используют новый ме-

тод изучения временных закономерностей развития животных на практике 

[25, c. 142]. В этой связи следует полагать, что дальнейшее исследование 

проблемы функционального времени откроет новые широкие возможности 

для изучения временных закономерностей и использования их на практике 

не только в биологии развития, но и во всех сферах науки и практики. 

Таким образом, функциональное время становится объектом изуче-

ния и использования на практике. 

Имея в виду исключительную важность выявления природы време-

ни, в своей книге «Новый разум императора» Р. Пенроуз пишет: «По мое-

му мнению, наша современная картина физической реальности, особенно в 

том, что касается времени, чревата сильнейшим потрясением, еще более 

сильным, чем то, которое вызвали теория относительности и квантовая ме-

ханика в их современной форме» [26, c. 250]. Правда, как констатирует 

И. Пригожин, Р. Пенроуз ожидает решение проблемы со стороны кванто-

вой теории гравитации, т.е. теории, объединяющей общую теорию относи-

тельности и квантовую механику [26, c. 250]. Наша же точка зрения, как 

вытекает из всего сказанного выше, принципиально иная. 
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СУБЪЕКТИВНОСТЬ ВРЕМЕНИ СИСТЕМ 

 
Человек воспринимает Вселенную, т.е. мир вокруг себя, разделяя его 

на объекты и связи между ними (как систему). По существу, использует 
объектно-ориентированный подход. Объекты имеют свойства и взаимосвя-
зи (иными словами – представляют собой системы). Существует множе-
ство определений системы. Воспользуемся определением В.Н. Садовского: 
«Системой мы будем называть упорядоченное определённым образом 
множество элементов, взаимосвязанных между собой и образующих неко-
торое целостное единство» [10, с. 98]). Эти свойства и взаимосвязи прояв-
ляются для человека (логического субъекта) с субъективной точки зрения, 
постепенно. Следовательно, процесс проявления свойств и связей системы 
и есть время. 

Поэтому, как следствие, нет единого времени, так как все системы 

имеют собственное внутреннее время. Если взять механическую систему – 

трактор, к примеру, или электронную систему – персональную электронно-

вычислительную машину (ПЭВМ), то мы оперируем различными едини-

цами – субъективными единицами времени, это, например, обороты в ми-
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нуту (частота) для механической системы или герцы для электронных си-

стем. Следовательно, какие свойства (аспекты) мы рассматриваем, такое 

время и учитываем. Но! В каждой из этих искусственных систем присут-

ствует разное время, т.е. каждая система может быть рассмотрена на лю-

бом структурном уровне: атомарном, молекулярном, механическом и т.д. 

Следовательно, каждой системе, состоящей из подсистем [5, с. 312] со 

своим собственным индивидуальным временем, присуща синхронизация 

подсистем и элементов (или, иными словами, время в сложных системах, 

состоящих из подсистем, гетерогенно, но система синхронизирована и по-

тому существует как единое целое – при этом в системе может быть одна 

или n подсистем – или элементов и подсистем в асинхронном или ждущем 

режиме. В случае десинхронизации система деградирует и разрушается. 

Как следствие, если мы воспринимаем систему сразу в целом (симультан-

но), т.е. как единое какое-то проявление, то время для неё с точки зрения 

наблюдателя – логического субъекта не существует.  

Система может изменяться или наблюдаться от бесконечно малого 

до бесконечно большого интервала времени. 

Причём ограничением снизу на бесконечно малом временном интер-

вале при нашем современном знании в области физики микромира являет-

ся принцип неопределённости В. Гейзенберга, который гласит, что если 

мы точно определяем для частицы импульс, то не можем определить её 

пространственные координаты и наоборот. Сверху же это ограничение 

определяется надсистемой, т.е. той системой, которая над наблюдателем 

или над той системой, которую мы наблюдаем. Ещё одно интересное свой-

ство следует отсюда: если мы наблюдаем и оперируем со стороны надси-

стемы, то можем выбирать время в той системе, которая нас интересует и, 

следовательно, с точки зрения наблюдателя управлять им. Ещё одна очень 

интересная связь. Если мы можем управлять свойствами подсистем, а для 

надсистемы это возможно, то мы можем управлять свойствами, связями и 

их проявлениями и, следовательно, временем подсистем. 

Субъективность времени систем связана с особенностями надсистем. 

Если мы вспомним, например, работу В.И. Ленина «Материализм и эмпи-

риокритицизм» [8] и его определение о том, что мир вокруг нас познаваем 

и его можно рассматривать как бесконечно развивающийся как вглубь, на 

данном уровне (мы знаем элементарные частицы и т.д.), так и вширь или 

вверх, то отсюда следует вывод, что всегда для любой системы существует 

надсистема и, следовательно, нам надо только определить место человека 

в этом развитии, в этом комплексе систем, потому что именно человек 

субъективно выделяет время и измеряет его, причём эти измерения опять 

же во многом зависят, на каком уровне рассматривает он тот или иной 

объект. (При этом следует помнить, что «элемент имманентен системе, си-

стема трансцендентна элементу» [1, с. 23]. То есть отдельному элементу – 

коим может быть и логический субъект – система в целом (Универсум) 



 109 

представляется непостижимой
*
. Как частность, для элемента (логического 

субъекта) непостижимы временные свойства системы. Иными словами, 

это и есть Тайна Времени, над которой столетиями бьются философы 

всех времён, стран, традиций и народов
**

.  
Отсюда – субъективность времени. Следовательно, если есть надси-

стема (а надсистема всегда есть) – и это бесконечно, то, находясь на 
уровне надсистемы, мы можем рассматривать все уровни времени подси-
стем.  

Как следствие, если человек научится быть на уровне надсистем, он 
сможет управлять свойствами и связями подсистем и влиять на них, изме-
няя их, а следовательно, изменять течение времени – субъективное для 
него течение времени, но объективное для подсистем.  

Чем больше человек исследует мир вокруг себя вглубь (изучая, к 
примеру, элементарные частицы), получая более глубокие представления, 
тем больше у него неопределённости, т.е. отсутствие чётких математиче-
ских моделей и, как следствие, отсутствие чёткого измерения времени как 

                                                 
* Из античности унаследованы представления об aion – потоке личного времени и Chronos – 

космическом времени. В древнегреческой мифологии «мировая душа, с которой соотносится 

aion, представляет собой змею, пожирающую саму себя, начиная с хвоста. Это источник сим-

вола уробороса, столь важного в образах алхимии, и очевидный аутосимвол самосоотноситель-

ной природы всякого символического познания – вечно оборачивающегося на само себя, и всё 

же неспособного увидеть себя целиком. И aion (личное время), и Chronos (его космический или 

духовный аспект) изображаются как змея и жидкость. Не может быть случайным совпадением, 

когда современные феноменологии описывают как сознание, так и ощущение временной про-

должительности теми же самыми образами течения и потока» [11, с. 306].  

** Здесь невольно вспоминается знаменитая притча о слоне и слепых. Четверо слепых захотели 

узнать, как выглядит слон. Погонщик «остановил слона, и все четыре слепца принялись его 

ощупывать. Одному под руки попался хобот, другому – нога, третьему – брюхо, четвертому – 

хвост. 

Вот ощупали они слона, и махут погнал его дальше. 

А прохожие спросили слепцов: 

– Ну, знаете теперь, какой он – слон? 

– Да, знаем!– ответили те. 

– Какой же?  

Слепой, что ощупал хобот, ответил: 

– Он похож на толстую змею, которая свернулась кольцом. 

Слепой, что ощупал ногу слона, сказал:  

– Нет, ошибаешься! Он похож на столб. 

Слепой, что ощупал слоновое брюхо, сказал: 

– Оба вы говорите неправду! Слон похож на громадную бочку для воды. 

А тот, что ощупал хвост, заявил: 

– Все вы ошибаетесь. Вовсе он не такой, как вы говорите. Слон похож на корабельный 

канат. 

Так эти четверо слепцов, ошибаясь сами, обманывали друг друга. А ведь каждый из них 

говорил правду. Кто сколько узнал, тот о том и рассказал» [6, с. 18–19]. Несомненно, что Время 

одно (Chronos – физическое или космическое время), но его представлений множество (т.е. 

имеет место полная аналогия со слоном и слепыми). Кроме того, у каждой системы своё инди-

видуальное время (aion). Как соотносятся индивидуальное (системное) и космическое время? 

Нужны ли смыслы времени системе? А надсистеме?  
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субъективного свойства человека.  

Но основное генеральное направление человеческой мысли сейчас – 

именно исследование материи вглубь (т.е. наиболее изучено электромаг-

нитное взаимодействие (с временными параметрами 10
-21

 c), ищутся под-

ходы к изучению сильного (с временными параметрами 10
-23

 c) и слабого 

(с временными параметрами 10
-9

 c) взаимодействий). Если бы человек 

также активно исследовал мир вокруг себя вширь (т.е. столь же активно 

развивалось изучение космического пространства и гравитации), т.е. в сто-

рону надсистем, то, скорее всего, ему пришлось бы оперировать другими 

числами и другими математическим моделями, макромоделями (поскольку 

различным структурным уровням материи соответствуют различные уров-

ни теоретического знания [7]). Потому что они учитывают некие обобщён-

ные свойства, которые изменяются (не хотелось бы повторять, что это 

время), и такое понятие как скорость, как свойство в общем-то системы 

относительно субъективного времени. Но, тем не менее, эти свойства до-

статочно детерминированы, например, по сравнению с длительностью 

наблюдений и исследований. Если человеку удалось бы выйти на этот уро-

вень и с точки зрения себя как системы, т.е. стать надсистемой, тогда, ско-

рее всего, он оперировал бы другими числами и у него были бы другие ма-

тематические модели. Хотя можно высказать парадоксальную мысль: с 

точки зрения сложности взаимодействий эти уровни должны смыкаться 

(это заставляет вспомнить соответствующее высказывание Н. Кузанского о 

совпадении противоположностей). И возможно, что субъективное время 

будет разное, как число, но взаимодействие, взаимосвязи и изменения 

свойств должны протекать по одним и тем же законам. 
Совершенно логично возникает вопрос о подходе к изучению мира 

(Вселенной, или суперсистемы) через время. Рассматривая время как некое 
субъективное свойство – свойство наблюдателя, потому что для систем вне 
человека само построение математических моделей, определение числа те-
ряет смысл (существует представление, что материя на всех структурных 
уровнях вычисляет саму себя (как и Вселенная, в общем и целом), «физи-
ческие объекты могут решать логические и математические задачи, хотя и 
не способны принимать исходные данные и выдавать результат в понятной 
для людей форме» [9, с. 35] как таковой (т.е. для разного рода наблюдений 
и анализа необходим логический субъект). Все математические модели, 
все исследования времени переходных процессов, аномальных каких-то 
явлений, частотных свойств объектов, т.е. динамики и статических 
свойств, нужны человеку для того, чтобы творить в этом мире, создавать, 
прежде всего, искусственные системы (которые являются продуктом субъ-
ективной реальности [4, с. 90–104]. Методологической основой искус-
ственных систем (компьютерных и когнитивных наук) является реализа-
ция авторской субъективной реальности, каковой является, к примеру, ин-
тегральная теория человеческого знания В.А. Героименко, представляю-
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щая собой синтез концепций И. Канта, Т. Куна, И. Полани [2, 3]. Если че-
ловек рассматривал бы это с точки зрения своего собственного развития 
как системы, например, с точки зрения эзотерики [12], являющейся дей-
ствительно надсистемой, поскольку она является искрой божьей, т.е. по-
добно Демиургу, Творцу – и сам являющийся Творцом, то, наверное, он в 
этом смысле время бы не рассматривал либо вообще, так как был бы вечен 
(и у него в этом случае были бы другие смыслы для материального и иде-
ального миров), как вечная душа, например, в некоторых религиях и тео-
логических построениях, либо рассматривал просто изменения свойств ка-
кой-то протяженности. И вот отсюда – число, через которое выражается 
время, оно опять-таки субъективно, оно зависит от того, на каком уровне 
мы рассматриваем объект, потому что в самом объекте заложены сразу и 
изначально все уровни представления. И здесь пока, наверное, рано гово-
рить о какой-то классификации, хотя можно говорить о классификации 
нашего представления об объектах и, следовательно, о классификации 
субъективного времени.  
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ВЕЧНОСТЬ В МНОГООБРАЗИИ РЕАЛЬНОСТИ 

 

Время относится к той реальности всякой культуры, которая служит 

мерилом как ее многочисленных частей – преходящих человеческих жиз-

ней, так и культуры как нечто целого – эпохи, выделяющей из вечности 

каждый период развития цивилизации. Отсюда множество мифов о време-

ни, и наиболее известный из них – древнегреческий миф о титане Кроносе, 

порождающем и одновременно пожирающем своих детей. В этом мифе 

народная этимология сблизила имя Кроноса с наименованием времени – 

Хроносом. Оставаясь вечным и непостижимым, время бесконечно рождает 

все новые «теперь», которые, обозначив себя как мгновения, сразу же ис-

чезают, превращаются в небытие. В римской мифологии Хронос известен 

под именем Сатурна, который воспринимался как символ неумолимого 

рока, высшей инстанцией, определяющей начала и концы человеческих 

судеб. В Древней Греции Кроносу были посвящены празднества – кронии, 

в Риме – сатурналии, во время которых господа и слуги менялись своими 

обязанностями и воцарялось безудержное веселье карнавального типа. 

* * * 

Загадка времени не могла не привлекать внимания поэтов и филосо-

фов всех последующих времен и народов. Нет, по-видимому, ни одного из 

великих мыслителей Нового времени, кто не пытался бы ответить на во-

прос: «что есть время?» Хорошо известно высказывание Августина Бла-

женного о непостижимости природы времени: «Что же такое время? Пока 

никто меня о том не спрашивает, я понимаю его нисколько не затрудняясь; 

но коль скоро хочу дать ответ об этом, я становлюсь в тупик»
1
. И в самом 

деле мы постоянно имеем дело со временем, свидетельством чему могут 

служить изо дня в день задаваемые себе и другим вопросы: «Который те-

перь час?», «Сколько тебе лет?», «Когда родился Сократ?» – и такие во-

просы никого не ставят в тупик. Мы легко обращаемся с календарным и 

историческим временем, складываем его, вычитаем, делим на части и т.д. 

При этом мы порой не замечаем того, что во всех этих случаях относим 

себя к некоей абсолютной хронометрической системе отсчета, которая, 

во-первых, одна для всех, и, во-вторых, мы ее измеряем с помощью опре-

деленного прибора – часов, которые синхронизированы также одинаково 

для всех. Однако как только мы оказываемся в ситуации, лишенной вре-

менных отметок и ориентиров, мы теряем представление о времени и то-

                                                 
1
 Творения Блаженного Августина, епископа Иппонийского. Ч. 1. – Киев, 1880. – С. 340. 
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гда пытаемся найти его течение в процессах внутри себя. Так, человек, 

оказавшись в темноте в незнакомом месте, полностью лишается представ-

ления о внешнем пространстве и судит о том, что оно есть лишь на осно-

вании собственного локального пространства, которое формирует его те-

ло. Однако он уже ничего не может сказать ни о структуре пространства, 

ни о его размерности, ни о других его свойствах. Таким образом, проблема 

времени (как и проблема пространства) – это всего лишь трудно преодо-

лимый рубеж между непосредственными физическими ощущениями и по-

нятийным выражением этих ощущений посредством языка. Если по-

настоящему углубиться в эту проблему, то нам, как и Августину, придется 

поразиться тем парадоксам, с которыми мы неизбежно столкнемся, если 

попытаемся постигнуть в логических понятиях эту вечно движущуюся ре-

альность – время. Ведь мы, как правило, в своих рассуждениях пользуемся 

формальной (двузначной) логикой, а язык, опирающийся на эту логику, 

умеет описывать только неподвижный мир. 

В нашем обыденном представлении, также опирающемся на ощуще-

ния, время есть некая последовательность моментов (дней, часов, секунд и 

т.д.), которая течет, подобно реке. С помощью этого внешнего по отноше-

нию к нам движения мы измеряем все другие движения и изменения, про-

исходящие как во внешнем мире, так и в собственном организме. Как и 

движение реки, течение времени является необратимым: время невоз-

можно заставить двигаться вспять, невозможно его и остановить. Но при 

всякой попытке перейти от остенсивного определения времени («вот часы 

и это есть время») к его логическому определению – через ближайший род 

и видовое отличие возникают непреодолимые затруднения. Поэтому не-

удивительно, что не только древние первофилософы, но и современные 

мыслители не могут найти согласия в том, что такое время как понятие.     

В связи с этим вспомним один забавный случай, который, по свидетель-

ству древних историков, произошел в платоновской Академии. Платон, 

пытаясь дать дедуктивное определение понятия «человек», как-то сказал 

своим ученикам: «Человек – это двуногое животное без перьев». На сле-

дующий день один из слушателей Академии принес на занятия ощипанно-

го петуха и сказал: «Вот человек». На что Платон уточнил: «Человек – это 

двуногое животное без перьев и широкими когтями на пальцах ног». 
Некоторые философы рассматривали время как нечто абсолютное 

(например, Платон), тогда как другие допускали множество относитель-
ных времен – для каждого процесса свое индивидуальное время его проте-
кания (эту идею впервые высказал Декарт). Одни были склонны видеть во 
времени некий единый вселенский хронометр (математическое время 
Ньютона), другие, напротив, признавали только локальное (собственное) 
время системы, указывая на тот очевидный факт, что время не существует 
само по себе, а есть лишь некая упорядоченная последовательность собы-
тий (этой точки зрения придерживался Лейбниц). При этом каждая эпоха в 
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развитии естественнонаучной мысли вырабатывала некие общие (пара-
дигмальные) подходы к рассмотрению времени, следовательно, инако-
мыслие в этой сфере если и не подавлялось, то во всяком случае не подле-
жало одобрению большинством членов научного сообщества. Поэтому 
полемика вокруг понятия времени в Средние века, в Новое время и в наши 
дни всегда имела свою специфику, но чаще она все же опиралась на авто-
ритеты, но не на объективное знание. В обсуждении этого первичного по-
нятия, которое, как ясно из примера с платоновским «человеком», не мо-
жет быть определено дедуктивно, тон всегда задавали наиболее признан-
ные индивиды своей эпохи, однако, кроме неопределенности в своих по-
пытках дать теоретическое определение времени, они ничего другого дать 
не могли. 

Если не мудрствовать лукаво, то для начала следует просто сказать, 
что время характеризует протекание всех механических, электромагнит-
ных, тепловых, химических, психических и прочих процессов. Другими 
словами, всякий процесс, будь то пространственное перемещение тел, из-
менение и развитие систем, рождение и гибель организмов – все происхо-
дит во времени. Анализ природы времени уже с первых шагов древнегре-
ческой мысли связан именно с представлением о процессуальности, кото-
рую можно мыслить либо как совокупность некоторых неделимых эле-
ментов (моментов времени или частей движения), либо как нечто беско-
нечно протяженное, допускающее делимость на все более малые части. 
Первый подход – предвосхищение дифференциального способа описания 
движения и изменения, второй – интегрального. Логические трудности то-
го и другого – в формализме, использующем в языке закон тождества в 
предельной форме. Впервые эти трудности продемонстрировал в своих 
апориях Зенон из Элеи (V в. до н.э.), безуспешному разрешению которых 
посвящена масса трудов философов и математиков, начиная с Аристотеля 
в античности, Декарта, Лейбница и Канта в Новое время и заканчивая 
Г. Кантором, Р. Дедекиндом, А. Бергсоном и другими в Новейшее время. 
Как мы видим, парадоксы времени и движения – суть «достояния» не 
только античной культуры, но и последующих эпох, что подвигает нас к 
краткому их рассмотрению с позиции реальной логики, в которой, наряду 
с законом тождества, применяется и закон противоречия. 

 
* * * 

Содержание наиболее известных апорий Зенона передает Аристо-

тель в «Физике». «Есть четыре рассуждения Зенона о движении, достав-

ляющие большие затруднения тем, которые хотят их разрешить. Первое – 

о не существовании движения на том основании, что перемещающееся те-

ло должно прежде дойти до половины, чем до конца… Второе – так назы-

ваемый Ахиллес. Оно заключается в том, что существо более медленное в 

беге никогда не будет достигнуто самым быстрым, ибо преследующему 

необходимо раньше прийти в то место, откуда уже двинулось убегающее, 
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так что более медленное всегда имеет некоторое преимущество… Третье 

заключается в том, что летящая стрела стоит неподвижно; оно вытекает из 

предположения, что время слагается из отдельных «теперь»… Четвертое 

рассуждение относится к двум разным массам, движущимся с равной ско-

ростью, одни – с конца расстояния, другие – от середины, в результате че-

го, по его мнению, получается, что половина времени равна его двойному 

количеству»
2
. 

Первая апория – «Дихотомия» – «доказывает» невозможность дви-

жения, поскольку движущееся тело, прежде чем преодолеть определенное 

расстояние, должно сначала пройти его половину, до этого – половину 

этой половины и т.д., так как любой отрезок можно делить пополам беско-

нечное число раз, в результате которого делимый отрезок превращается в 

точечное многообразие – континуум. Поскольку точка по определению не 

имеет протяженности, то, вообще говоря, движение при такой постановке 

проблемы движения не может даже начаться. Таким образом, в апорию 

«Дихотомия» Зенон вводит абсолютное противоречие, так как «точка» – 

это «не-пространство». Другими словами, «точка» (и, следовательно, кон-

тинуум) – это та контрадикторная противоположность пространству, ко-

торая лежит за границей любой «протяженности». Чтобы вполне убедить-

ся, что это действительно так, для этого достаточно вспомнить определе-

ние Евклида: «Прямая определяется двумя точками». Значит, сколько бы 

мы мысленно ни делили данный отрезок последовательно пополам, каж-

дая такая «половинка» (сколь бы малой она ни была) будет ограничивать-

ся на концах двумя точками, которые при движении преодолевать не тре-

буется, преодолевать же движущемуся телу придется все-таки простран-

ственный отрезок. Иначе говоря, если пространственный промежуток рас-

сматривать в рамках закона тождества, то, сколько бы мы его мысленно ни 

дробили на части, он никогда не превратится во множество точек (конти-

нуум), так как инвариант, определяющий понятие «пространство», уни-

чтожить количественными манипуляциями нельзя. Можно только произве-

сти качественный переход в неопределенность с помощью логической 

операции отрицания. Но именно это и запрещает закон тождества, на ко-

торый Зенон должен неукоснительно опираться в своем формальном рас-

суждении.  

Чтобы сказанное было более понятным, обратимся к знаменитому 

предшественнику Зенона – Пифагору. Известно изречение, приписывае-

мое Пифагору: «числа составляют причину существования всего». Ари-

стотель толкует эту формулу Пифагора в «Метафизике», говоря, что в ней 

выражена та мысль, что бытие (сущее) обусловлено числами. Или еще од-

но пояснение Аристотеля: предметы суть лишь копии чисел. Этим Пифа-

                                                 
2
 Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 3. – М., 1981. «Физика» VI 9. 
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гор хотел сказать, что в предмете сверх всех изменчивых состояний суще-

ствует некое неизменное бытие; желая обозначить более определенным 

словом это неизменное бытие, он назвал его Числом. Положение, равно 

как и состояние, каждого отдельного предмета можно изменить; все отли-

чительные свойства его могут быть превращены в другие, кроме одного – 

числового. Предмет этот есть всегда «Один» (инвариант, в современной 

терминологии) и никоим образом нельзя уничтожить этого числового ка-

чества предмета (в нашем примере – «прямой»). В какие бы комбинации с 

другими предметами он ни входил, он всегда «Один». Даже если раздро-

бить его на мельчайшие частицы, то и каждая частица будет содержать 

«Один». Убедившись, что это числовое бытие есть единственно неизмен-

ное бытие, Пифагор приходит к положению, что все предметы суть только 

копии чисел. 

В основе апории «Ахиллес» то же нарушение логики тождества, что и 

в «Дихотомии»: пока быстроногий Ахиллес преодолевает расстояние, от-

деляющее его от черепахи, последняя проползает какой-то малый отрезок 

пути, который Ахиллес также должен преодолеть и т.д. И пока в рассуж-

дении не появляется слово «бесконечность», все сказанное до этого – ис-

тинная правда. Действительно, каким бы малым ни оставался путь от бе-

гущего Ахиллеса до ползущей черепахи, первый должен его преодолеть, 

что он с успехом и делает, так как в конечном итоге наступает такой мо-

мент, когда «место», занимаемое бегуном, перекрывает «место», занимае-

мое земноводным, и более быстрый предмет оказывается впереди более 

медленного. Но Зенон вновь понятие «место», которое имеет протяжен-

ность, подменяет качественно другим понятием «точка», которая протя-

женности не имеет и количество коих – актуальная (несчетная) бесконеч-

ность. Таким образом, чтобы догнать черепаху, Ахиллесу необходимо 

абонировать все то бесконечное (несчетное) количество «точечных мест», 

которые до того занимала черепаха. В обеих апориях Зенон производит 

логический трюк: он превращает пространство – конечное множество про-

тяженных мест в континуум – в бесконечное множество безразмерных то-

чек, но при этом внушает слушателям, что последнее тождественно пер-

вому. Подобное нарушение логики тождества совершили и нововремен-

ные математики – Г. Кантор и Р. Дедекинд, «доказывавшие» своим колле-

гам, что существуют актуально бесконечные множества, а любая прямая 

(вне зависимости от ее реальной длины) состоит из бесконечного множе-

ства точек. 

В третьей апории – «Стрела» – философ-элеат «доказывает» просто-

душным философам-ионийцам, что летящая стрела на самом деле покоит-

ся. Здесь предметом логического подлога оказывается время. Зенон делит 

конечный временной интервал на части и доходит в таком мысленном де-

лении до того, что «теперь» превращается в «мгновение», не имеющее 

длительности. Значит движение следует мыслить как сумму состояний по-
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коя, но сумма «нулевых величин» не дает никакой величины, сколько бы 

мы этих нулей не громоздили друг на друга. Короче говоря, здесь Зенон 

позитивное понятие «время» заменяет его отрицанием «не-время», т.е. со-

вершает качественный скачок из определенности (истины) в неопределен-

ность (ложь). Спустя две с половиной тысячи лет подобный диалектиче-

ский трюк применил в своей философии немецкий мыслитель Гегель, а за 

ним и другие философы с нетрадиционной математической ориентацией, 

назвав этот метод «переходом количественных изменений в качествен-

ные». В «Лекциях по истории философии» мы читаем: «Говорят, напри-

мер, истратить грош, один талер не имеет никакого значения; но это “не 

имеет никакого значения” делает кошелек пустым, и это составляет важ-

ное качественное различие… Этого диалектического перехода друг в дру-

га количества и качества не признает наш рассудок (и правильно делает, 

потому что такого перехода в природе не существует – В.П.). Он стоит 

на том, что качественное не есть количественное, а количественное не есть 

качественное»
3
. В самом деле, любое количество каких-либо определен-

ных предметов, как бы велико или, наоборот, как бы мало оно ни было, 

выражается числом их единиц, т.е. величиной отношения данного количе-

ства предметов к единичному предмету (инварианту) – «одному грошу», 

«одному талеру», «одной молекуле данного вещества», «одному электро-

ну» и т.д. Так называемый переход «количества в качество» происходит не 

в рамках теории чисел как логической системы, в которой каждое после-

дующее число образуется из предыдущего прибавлением соответствую-

щей единицы, но в сфере перехода определенности в неопределенность.    

В реальной логике сосуществование определенности и неопределенности 

выражает закон противоречия, которого в формальной логике нет. 

Четвертая апория – «Стадий» – по своим предпосылкам сходна со 

«Стрелой», поэтому мы ее рассматривать не будем. Главная идея, которой 

можно объединить все апории Зенона, следующая: движение ни простран-

ственное, ни временное невозможно мыслить без противоречия, а по-

скольку противоречие в формальной логике запрещено, то никакого дви-

жения формально не существует. Таким образом, все апории ставят своей 

целью доказать невозможность движения, поскольку его нельзя мыслить 

формально, если не допустить противоречие. Но дело в том, что противо-

речие в данных «доказательствах» вводится преднамеренно. Будем ли мы 

рассматривать континуум как делимый до бесконечности (до потери каче-

ства пространства) или же как состоящий из нулевых мгновений (до поте-

ри качества времени), движение в равной мере окажется невозможным. 

Смысл же апорий Зенона – лишь доказать любой ценой (в данном случае 

ценой логического подлога), что чувственный мир, или как его называли 

древнегреческие философы «Многое», не обладает подлинным бытием, 

                                                 
3
 Гегель. Сочинения. Т. 2. – М.-Л., 1934. – С. 101.   
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которое, согласно Пармениду, едино, вечно, неизменно, неподвижно и 

всегда тождественно самому себе. Формула такого бытия: А = А. Именно 

абсолютно симметричное бытие, согласно Пармениду, может быть пред-

метом истинного знания, которое есть абсолютная истина. Что же касается 

движения и изменения, то оно недоступно истинному знанию, значит, его 

нет. И в этом смысле парадоксы, возникающие при попытке мыслить дви-

жение и время, свидетельствуют, по убеждению Зенона, в абсолютной ис-

тинности учения Парменида – его учителя.  

* * * 
Как мы видим, попытки теоретически, т.е. опираясь на формальную 

логику, осмыслить природу времени и движения привели к парадоксам, 
которые безуспешно пытались разрешить многие философы, опять-таки 
используя в своих рассуждениях двузначную формальную логику. В этой 
связи весьма показательны попытки решения проблемы континуума – ак-
туально бесконечного множества безразмерных точек – вообще и в част-
ности проблемы времени – актуально бесконечного множества безразмер-
ных мгновений – мы находим у первого диалектика Платона. Прежде все-
го, Платон дискредитирует теоретические предпосылки – логику парадок-
са, лежащую в основании рассуждений Зенона, а именно: Платон отверга-
ет понимание бытия как нечто абсолютно абстрактного, не имеющего ни-
какого соприкосновения с миром множественности и процессуальности. 
Это шаг в сторону реальной логики, в которой знание не существует не 
только без объекта, но и без субъекта, и тема «единое и многое» становит-
ся центральной в диалоге «Парменид», в которой герой диалога Парменид, 
по сути, ведет полемику с историческим Парменидом, родоначальником 
философии элеатов. Бытие и единое, согласно Платону, не синонимы, как 
это полагали исторические Парменид и Зенон. Платон доказывает, что 
единому нельзя приписать никакого предиката, ибо всякое его качествен-
ное обоснование автоматически делает его многим. Так, утверждая, что 
«единое существует», мы приписываем ему предикат существования, и, 
следовательно, мыслим «два» – единое и бытие, а «два» – начало множе-
ственности. «Единое, раздробленное бытием, представляет собой огром-
ное и беспредельное множество»

4
. Отсюда Платон делает вывод: раз «су-

ществующее единое» – не едино, значит, единое не есть бытие, оно сверх-
бытийно. В современных терминах – это предел, высшее математическое 
понятие, к которому мы устремляем нашу мысль, чтобы поставить грани-
цу перед пропастью актуальной бесконечности и не впасть, таким обра-
зом, в парадокс, в который впал Зенон, следуя логике абсолютного тожде-
ства. Будучи по ту сторону бытия и, следовательно, знания, математиче-
ский предел составляет логическое условие для построения непротиворе-
чивых математических моделей. Так возникает «тождество единства и 

                                                 
4
 Платон. Собр. соч. в 4 т. Т. 2. – М., 1993. «Парменид». 144 е. 
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множества, обусловленное речью»
5
. Единое, по Платону, сфера умопости-

гаемых сверхчувственных идей (инвариантов, в нашей терминологии), об-
разующих целостность изменчивого мира, сосуществования бытия и не-
бытия. Каждая идея несет в себе начало единства, поэтому в дальнейшем 
Платон называет их «монадами» или «генадами»

6
. 

Здесь возникает вопрос: как связано это рассуждение Платона с про-
блемой времени? Ведь время, как это обосновал Аристотель, представляет 
собой последовательность «теперь», оно предстает всякий раз как движе-
ние от прошлого через настоящее к будущему. Но актуально мы взаимо-
действуем только с множеством настоящего, выводя прошлое и будущее 
за пределы дихотомической границы, отделяющей «время» от «не-време-
ни». Стало быть, без понимания того, что такое множественное (различ-
ное) и как оно связано с единством (с тождеством), мы не можем дать тео-
ретическое определение (осмыслить) природу времени. И Платон как диа-
лектик впервые исходит из того, что, как всякое многообразие, время не 
существует и, следовательно, не может быть мыслимо безотносительно к 
его инварианту – единому, ибо время есть такая реальность, в которой 
множество «теперь» объединено в вечность. Об этом мы читаем в диалоге 
Платона «Тимей», где он рассматривает время в контексте своей космоло-
гии: «И вот когда Отец усмотрел, что порожденное им, это изваяние веч-
ных богов движется и живет, он возрадовался и в ликовании замыслил еще 
больше уподобить [творение] образцу. Поскольку же образец являет собой 
вечно живое существо, он положил в меру возможного и здесь добиться 
сходства, но дело обстояло так, что природа того живого существа вечна 
(курсив наш. — В.П.), а этого нельзя полностью передать ничему рожден-
ному. Поэтому он замыслил сотворить некое движущееся подобие вечно-
сти; устрояя небо, он вместе с ним творит вечности, пребывающей в еди-
ном, вечный же образ, движущийся от числа к числу, который мы назвали 
временем. Ведь не было ни дней, ни ночей, ни месяцев, ни годов, пока не 
было рождено небо, но он уготовил для них возникновение лишь тогда, 
когда небо было устроено. Все это – части времени, а «было» и «будет» 
суть виды возникшего времени, и, перенося их на вечную сущность, мы 
незаметно для себя делаем ошибку (курсив наш. – В.П.). Ведь мы говорим 
об этой сущности, что она «была», «есть» и «будет», но, если рассудить 
правильно, ей подобает одно только «есть», между тем как «было» и «бу-
дет» приложимы лишь к возникновению, становящемуся во времени, ибо 
то и другое суть движения. Но тому, что вечно пребывает тождественным 
и неподвижным, не пристало становиться со временем старше или моло-
же, либо стать таким когда-то, теперь или в будущем… Нет, все это – ви-
ды времени, подражающего вечности и бегущего по кругу согласно [зако-
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ну] числа»
7
. 
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Создатель учения об умопостигаемом мире идей, принципиально от-

личном от чувственнопостигаемого мира, Платон впервые в истории тео-

рии знания попытался дать диалектическое обоснование времени, сопо-

ставив множество различных и изменчивых «теперь» с вечностью, объ-

единив их понятием времени, бегущим по кругу. Изменчивое время, таким 

образом, предстало как подобие вечности, связанное с нею по закону чис-

ла, т.е. как нечто не только отличное от вечности, но и присущее ей. При 

этом вечность у Платона выступает как образец, а бегущее по кругу вре-

мя – как только его модель, которая не может быть понята в эмпирическом 

мире безотносительно к ее абсолютному прообразу. Вот таким способом у 

Платона при теоретическом обосновании природы времени сопрягаются 

множественное с единым: бегущее время не может ни существовать, ни 

быть постигаемым без связи с неподвижной вечностью. При этом вопрос о 

возможном «конце времени» (так же, как и Космоса), остается у Платона 

риторическим: время, говорит он, «возникло вместе с небом, дабы, одно-

временно рожденные, они и распались бы одновременно, если наступит 

для них распад»
8
. 

 

* * * 

Продолжая и развивая учение о времени Платона, Аристотель под-
нимает чрезвычайно важный вопрос, а именно: об отношении души (со-
знания субъекта, в нашей терминологии) и времени. «Может возникнуть 
сомнение, – пишет Аристотель, – будет ли в отсутствии души существо-
вать время или нет? Ведь если не может существовать считающее, не мо-
жет быть и считаемого, ясно, следовательно, и числа, так как число есть 
сочтенное или считаемое. Если же по природе ничто не способно считать, 
кроме души и разума души, то без души не может существовать и вре-
мя…»

9
. Из текста можно понять, что Аристотель имеет в виду индивиду-

ального субъекта, наделенного чувствами и разумом, т.е. субъекта, непо-
средственно взаимодействующего с объектом и добывающим таким спо-
собом знание о Космосе. Только «разумная душа» способна «считать вре-
мя» и тем самым устанавливать движения и характер изменений в приро-
де. Поскольку же время определяется Аристотелем как число движения, 
то, строго говоря, без «считающей души» времени нет, ибо некому уста-
новить это число. Но движение существует и без наблюдающей его души, 
а потому Аристотель вынужден заключить, что без субъекта существует 
то, что «в каком-то смысле является временем». Другими словами, для 
мыслителя, связывающего время с жизнью Космоса, «считающая» инди-
видуальная душа не может быть единственной инстанцией, обусловлива-
ющей реальность времени. Можно сказать и так: душа – это регистратор 
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формального или относительного времени, поскольку оно связано с его 
счетом, а движение – производитель абсолютного времени (вечности, по 
Платону), поскольку оно связано с жизнью Космоса.  

Каким образом чувствующая и разумная душа может «считать» вре-
мя, Аристотель в трактате «О душе» поясняет следующим образом. Так, 
говоря о необходимости различать отдельные чувства, например, «видение 
цвета», «слышание звука» и т.д., и «общее чувство», он именно общему 
чувству приписывает способность воспринимать движение, величину и 
число. «Каждое чувство, различая ощущаемое и не ошибаясь в том, что 
это есть цвет, звук, может обмануться относительно того, что именно име-
ет цвет и где оно находится. Такого рода ощущаемое называют восприни-
мающимся лишь одним каким-то отдельным чувством. Общее же ощуща-
емое – движение, покой, число, фигура, величина. Они воспринимаются не 
одним лишь отдельным чувством, а общим всем им»

10
. Однако вопрос о 

природе субъективного (относительного) времени в связи с чувствующей 
и разумной душой скорее лишь поставлен Аристотелем, чем сколько-
нибудь им разрешен. Поэтому неудивительно, что к вопросу об относи-
тельном времени в Новое время возвращались многие философы, а в кон-
це XIX и в начале XX столетий эта проблема заинтересовала физика Ло-
ренца и математика Пуанкаре, которых следует считать авторами идеи ре-
лятивистского времени, связываемого с относительной скоростью наблю-
дателя – «счетчика времени». Что касается чисто философских трудно-
стей, обнаруженных Аристотелем при анализе связи «счета времени» с 
душой, то нововременные философы (в частности неоплатоники) «разре-
шили» их вполне радикально: они ввели понятие, парадоксальное понятию 
аристотелевой души, – мировую душу. 

 

* * * 

Суть критики неоплатоника Плотина аристотелевского понятия вре-
мени как «числа движения по отношению к предыдущему и последующе-
му» состояла в том, что Аристотель не смог-де сказать, что такое время 
само по себе, т.е. не смог дать ему дедуктивного определения (например, 
через ближайший род и видовое отличие). Так, утверждение, что время, – 
замечает Плотин в «Эннеадах», – есть последовательность движения, ни-
чего не говорит о сущности времени, пока не определено, что такое это 
следующее “после”, ибо, может быть, это и есть время. Таким образом, 
объектом критики Плотина служит аристотелево физическое рассмотрение 
времени – сквозь призму проблемы его измерения. Разбирая аристотелеву 
экспликацию (описание) времени как «число движения по отношению к 
“прежде” и “после”», Плотин выдвигает ряд аргументов, не менее пара-
доксальных по своей логической бесперспективности, чем в свое время 
были аргументы Зенона относительно невозможности движения. Напри-
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мер, так как ни движение само по себе, ни число само по себе не являются 
временем, то что же тогда такое время? – вопрошает Плотин. Говорить, 
что время есть число движения, можно, по Плотину, только в относи-
тельном смысле, т.е. к определенному промежутку времени, но существо-
вание такого отрезка уже предполагает существование времени как нечто 
целого, актуально завершенного (вечности, по Платону). Прежде всего, 
Плотин не замечает различия между понятием времени как некоторым 
числом движения (например, числом оборотов стрелки часов) и его поня-
тием как меры движения (например, угловой скоростью этой же стрелки). 
По его убеждению оба определения времени (на самом деле, это остенсив-
ные определения времени, т.е. непосредственные указания на некоторые 
вещественные модели) получены путем рассуждения о том, как существу-
ет время, но не о том, что такое время само по себе. Характерно также воз-
ражение Плотина Аристотелю относительно связи времени и души. Поче-
му не будет времени, пока нет измеряющей души? Это все равно, как если 
бы кто сказал, что время возникает из души. Тут видна одна из самых рас-
пространенных логических ошибок в теоретическом рассуждении, а имен-
но: сдвиг понятий, суть которой состоит в том, что в одно понятие одно-
временно вкладывается несколько смыслов. 

С точки зрения Аристотеля роль души, причем души конкретной, но 
не абстрактной, измерительная по отношению к времени, ибо лишь ра-
зумная душа, зная законы числа, может вести счет времени или с его по-
мощью измерять интенсивность движения. Но акт измерения времени – а 
он осуществим только субъектом – составляет необходимый элемент по-
нятия времени, в которое входит содержание (определенная часть поня-
тия) и объем (неопределенная его часть). Напротив, Плотин настаивает на 
том, что душа как измеряющая инстанция времени не важна для создания 
понятия времени, «ибо оно по величине всегда таково, каково оно есть, 
даже если его никто не измеряет». Именно так же рассуждал Маркс, гово-
ря, что «Дойти до истины – это дойти до вещей, какими они существуют в 
действительности»

11
. Плотин, таким образом, вообще отделяет вопрос о 

природе времени от проблемы его измерения, и потому связь времени и 
числа столь существенная для физика Аристотеля, им полностью игнори-
руется.  

Для понимания сущности времени Плотин обращается к Платону, но 
только к одной из сторон его трактовки понятия времени – к его определе-
нию времени через абсолютную вечность. И потому анализу времени он 
предпосылает подробное «рассмотрение» того, что по его разумению есть 
вечность сама по себе. Это, прежде всего, чистое (умопостигаемое) бытие, 
которому свойственна неизменность и неподвижность, т.е. тождество с 
самим собой. Но абсолютное тождество – это А = А, ибо к вечности не-
применимы предикаты «была» или «будет», она всегда «есть». Но, утвер-
ждая, что «вечность есть», мы приписываем ей предикат существования и, 
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следовательно, мыслим две вечности, а «двоица», как сказал в «Пармени-
де» Платон, – начало множественности. Как и у Платона, у Плотина появ-
ляется терминологическое расслоение одного понятия, но в отличие от 
Платона, Плотин не замечает парадокса и позднее в неоплатонизме эти два 
разных понятия терминологически закрепляются и получают разные зна-
чения. Так в философию неоплатонизма вводится парадокс, который про-
цветает не только в современной философии, но и в современной теорети-
ческой науке.  

Итак, впервые в античной философской традиции Плотин не просто 
объявляет вечность священной, но удваивает ее и мыслит ее как тожде-
ственную Богу. Позднее и Прокл, следуя за Плотином, в комментариях к 
«Тимею» также отождествляет (удваивает) вечность, приравнивая ее к Бо-
гу: Вечность, согласно Проклу, есть умопостигаемый Бог. Плотин также 
соотносит понятия «вечность» и «единое»: вечность, говорит он, «покоит-
ся в едином», которое составляет ее основу (центр сфайроса, если следо-
вать терминологии Парменида). При этом, отождествляя вечность с еди-
ным, он в то же время называет ее «бесконечной жизнью», т.е. Единое 
превращает во Многое, что окончательно ниспровергает абсолютную он-
тологию Единого Парменида. 

Как мы уже видели, в классической древнегреческой философии от 
пифагорейцев и элеатов до Платона и Аристотеля Единое противопостав-
ляется беспредельному. У Платона если Единое – высшее (предельное) 
начало, условие существования Бытия, то беспредельное – это то, что про-
тивостоит Бытию, это бесконечная и бесформенная материя, которая и 
обусловливает изменчивость и текучесть чувственного мира как становле-
ния. Плотинова же характеристика вечности как беспредельной и тожде-
ственной себе представляет собой радикальный поворот к глобальному 
релятивизму, начало пересмотра традиционного для древнегреческой фи-
лософии понимания бесконечного как неопределенности и хаоса, противо-
стоящих определенности и упорядоченности. Ни древнегреческая матема-
тика в лице Архита, Евклида и др., ни древнегреческая астрономия и ме-
ханика в лице Птолемея, Архимеда и др., ни древнегреческая философия в 
лице Парменида, Платона, Аристотеля и др. не признавала понятия акту-
альной бесконечности ни в образе времени, ни в образе пространства, а 
допускали лишь бесконечность потенциальную. Плотин, как известно, ис-
пытал влияние Филона Александрийского, пытавшегося впервые в своем 
учении о Логосе соединить древнегреческую философию (прежде всего 
платонизм) с ветхозаветной мифологией и рассматривавшего платонов-
ское понятие Единого в контексте абсолютного всемогущества и абсолют-
ной бесконечности. Вероятно, именно учение Филона проявилось в пло-
тиновской версии бесконечности и, в частности, в его умножении Едино-
го, а далее в парадоксальном определении вечности как бесконечной жиз-
ни. По Плотину, мировая душа в подражание Единому создала чувствен-
ный мир – мир Многого, а в подражание вечности создала ее подвижный 
образ – время. Отсюда и широко известное дедуктивное определение вре-
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мени, данное Плотином: «Время есть жизнь души в некотором движении, 
а именно в переходе из одного состояния в другое». Давая такое «опреде-
ление» времени, Плотин полагает, что выполняет поставленную им перед 
собой цель: указать абсолютную сущность времени, а не его отношение к 
чему-то другому. 

Теория времени Плотина представляет для нас интерес, в основном, 
в том плане, что она вышла далеко за пределы его эпохи. Учение этого ан-
тичного философа в силу своей парадоксальности оказало сильное влия-
ние не только на плеяду поздних неоплатоников, но и на средневековых 
отцов церкви, а через них – на средневековую и нововременную теорети-
ческую науку. Отныне стало возможным, применяя в абсолютной форме 
закон тождества, создавать любое число несуществующих сущностей, а из 
них дедуктивным путем «выводить» любые наперед заданные следствия. 
Может быть, нашему погрязшему в релятивизме времени придется еще 
осознать себя как время величайшего триумфа понятийного реализма, 
преподнесенного нам средневековыми перипатетиками на заре становле-
ния теоретической науки. Нужно будет лишь осмыслить однажды технику 
этого парадокса: хотя понятия и существуют вне вещей (и вне предметных 
областей), но они существуют не как метафизические отвлеченности, а как 
обобщения человеческого разума, направленного на познание Многого, 
рассматриваемого как инвариантное Единому. Только разум (но не вещи и 
понятия сами по себе) способен взаимодействовать с окружающими его 
действительными предметами и извлекать из них частное, конкретное, 
общее и предельное. Участвуют в этом действии и чувства, и мышление, и 
воображение, но только подчиненное и контролируемое логическим мыш-
лением, основывающимся на триединстве начал логики – законе тожде-
ства, законе противоречия и законе существования реальности. Вывод мо-
жет быть только один: ни одно понятие не существует до вещей (ante rem) 
и, тем более, само по себе, но оно создается логическим субъектом в про-
цессе его когнитивного взаимодействия с миром на этапе эмпирико-индук-
тивной предыстории теоретического знания.  
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РАЗМЫШЛЕНИЯ О ВРЕМЕНИ И ЕГО ИЗУЧЕНИИ 
 

a. Проблема времени, относящаяся к числу традиционных проблем 
философии, является вечной, так же как вечным является мир, обуслов-
ленный абсолютностью материи как субстанциональной основы. Известны 
различные философские, теологические, естественнонаучные подходы к 
пониманию времени. Так, время трактуется и как внешнее условие бытия, 
и как длительность процессов, и как меры всеобщего изменения тел, и как 
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форма упорядочения комплексных ощущений, и как форма бытия материи 
на всех её структурных уровнях, и как конечная форма проявления абсо-
лютного духа и т.д. Но независимо от содержания все они задают исход-
ные ориентации, на основе которых строится любая известная картина мира. 

Поскольку время выступает в качестве фундаментальной характери-

стики бытия, оно обусловливает формы и ритмы жизнедеятельности лю-

дей, их взаимодействия, а также играет роль важнейшего императива раз-

вития личности. Поэтому вполне объясним познавательный интерес к этой 

проблеме. 

Последние годы, ознаменованные радикальными переменами в куль-

туре, в сознании, открытиями в современной физике, в том числе «переот-

крытием» времени, требуют осмысления новых представлений о времени, 

инициируют саму рефлексию времени. Но несмотря на значительное коли-

чество работ по отдельным аспектам проблемы времени в естественнона-

учной области почти нет соответствующего рода исследований в философ-

ско-методологическом плане. В этом контексте актуален ракурс анализа 

как философско-методологическое обоснование представления и модели-

рования времени в современной науке (прежде всего в естествознании), 

тем более что в последнее время философская мысль снизила свой интерес 

к естественнонаучным проблемам, переключившись на гуманитарную 

проблематику. Во многом это произошло под воздействием постмодер-

низма. Постмодернизм как современное миропонимание, выражающее ос-

новные тенденции информационного общества, признающего плюрализм, 

фрагментарность, равноправность множества истин, распространившийся 

на картину мира, на образ мышления, позволяет трактовать время как не-

определённость, с учётом его виртуальных состояний, взаимной обуслов-

ленности субъекта и объекта (В.П. Руднев, неутомимый исследователь ро-

ли безумия в культуре, неизменно подчеркивает связь постмодернизма с 

постшизофренией и шизотипическим дискурсом [Руднев, В.П. Словарь 

безумия / В.П. Руднев. – М., 2005].  

b. Можно ли дать развернутый ответ на вопрос: «Что такое время в 

современной физике – множество моделей или нечто большее?». Прове-
дённый мною анализ последних работ в разных областях физико-матема-
тического естествознания показывает, что время представляется как сово-
купность моделей и пока с них не вырисовывается какой-то единой теории 
в статусе парадигмы.  

Кроме того, отсутствие единой теории времени в статусе парадигмы 
связано с кризисным явлением в науке: в конце XX столетия стало понят-
но, что современная физика зашла в тупик и её ставшие традиционными 
феноменологические, постулативные и аксиоматические методы уже ниче-
го нового для развития естествознания дать не могут. Попытки «выду-
мать» по ходу, в конце концов, обернулись провалом, об этом свидетель-
ствует всё большая дороговизна исследований при всё меньших результа-
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тах. Накопление новых данных по отдельным направлениям практически 
не приводит к пониманию их сущности, а, наоборот, все более затуманива-
ет общую картину мироздания. Теория всё меньше оказывает помощь 
практикам в решении стоящих перед ними прикладных задач. Это означа-
ет, что естествознание в целом и его ведущая отрасль – физика находятся в 
глубоком кризисе, прежде всего кризисе методологическом. 

Следует напомнить, что естествознание вообще и физика в частности 
на протяжении последних столетий уже оказывались в кризисном состоя-
нии. Это случилось в конце XIX века, когда обнаружилась возможность 
создания самых разнообразных веществ из одних и тех же исходных ком-
понентов. На стыке XX и XXI вв. история повторилась. Сложившееся по-
ложение следует понимать не как научную катастрофу, а как исчерпание 
устаревшей методологии. Это означает необходимость проведения ревизии 
всего накопленного материала, включая и тот, который не укладывается в 
установившиеся представления, и необходимость искать новую методоло-
гию, способную охватить весь этот материал на единой основе и на этой 
основе выявить новые направления исследований и решить накопленные 
прикладные проблемы. 

Обращает на себя внимание тот факт, что выход из кризисного со-
стояния всегда находится на путях углубления в структуру материи, т.е. 
привлечения к рассмотрению строительного материала уже освоенных 
форм организации материи. Это соответствует положению, выдвинутому 
известным химиком А.М. Бутлеровым, о том, что «свойства любой систе-
мы определяются её составом и строением». 

Феноменологические, описательные способы охватывают поверх-
ность явлений, внешние стороны и не позволяют раскрыть их сущность. 
Непонимание же внутреннего механизма явлений, сущности материальных 
структур приводит к невозможности выяснения причин, по которым физи-
ческие явления именно такие, какие они есть, а не иные. Это же приводит 
и к невозможности предсказания новых направлений исследований. Воз-
никает замкнутое кольцо, в котором наука указывает направления экспе-
риментов в узком кругу явлений, а эксперименты подтверждают своими 
результатами положения науки, справедливые для этого круга. Новые идеи 
здесь не возникают. 

Однако современная наука нуждается именно в притоке новых идей 
для решения возникающих перед нею новых практических задач. Это тре-
бует углубленного понимания процессов, проникновения во внутреннюю 
сущность материальных образований и физических явлений, вскрытия 
сущности внутреннего движения составляющих частей процессов. А это 
означает необходимость применения динамических методов исследований, 
поиска законов образования материальных структур и внутренних меха-
низмов явлений. Динамические же методы исследований требуют привле-
чения модельных представлений, изучения аналогий с известными явлени-
ями, а на данном этапе – поиска единых структур материальных образова-
ний на всех уровнях организации материи и единых основ всех физических 
явлений и взаимодействий. 
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c. Изучая литературу по времени, трудно не заметить определение 

времени К.В. Симакова, которое наводит на размышления и вопросы вроде 

следующих… Полагаю, что естественнонаучное (эмпирическое) определе-

ние времени К.В. Симакова «как инвариантного аспекта структуры мате-

риальных систем и процессов (Симаков, 1981 и др.) действительно для 

обширной (от атомарного до космического уровня организации области 

реальности, в которой основу становления, существования, развития и ис-

чезновения любых природных (т.е. открытых) систем составляют цикличе-

ски-необратимые процессы» – наиболее современное и самое удачное 

[Симаков, К.В. К проблеме естественнонаучного определения времени / 

К.В. Симаков. – Магадан, 1994. – С. 33]. Определение времени К.В. Сима-

кова – это некое инвариантное свойство структур. Поскольку, я помню, 

классическая парадигма времени отражается на определение физическое, 

которое в свою очередь отражается на причинно-следственное отношение – 

как-никак простейшее и базисное временного перехода. На этом строится 

фундаментальное определение времени, поскольку к физическому времени 

мы привыкли сводить все физические процессы, происходящие в мире, и 

измерять их через время физическое. Новое определение времени, конеч-

но, иное. Я не собираюсь оспаривать это определение. Но чем можно было 

бы объяснить изменение определения: если раньше оно строилось на кате-

гориях «отношение», «причина», «следствие», то сейчас – категория 

структуры. Почему такое усложнение? 

Я хотел бы уточнить поставленный вопрос… и хотел бы дать такое 

разъяснение: мне очень понравилось определение времени К.В. Симакова 

как некоего инвариантного качества структур. А вопрос мой сводится вот к 

чему: ну хорошо, некоего инвариантного качества, но о каком качестве 

идёт речь? 

Ответ здесь мог бы быть следующим: о некоем. Вот именно. Некоем. 

Я хочу просто обратить внимание, что это определение есть обобщение 

всех предшествующих. В этом смысле «не» – это момент некоей неопре-

делённости. Стоит подставить на место неопределённости – некое – и по-

лучается определение более философское. И следующий вопрос вот какой: 

какое же качество систем может интегрально определить временной ста-

тус? Ответ простой: существование. Приведу доказательство: ставится 

такой вопрос: «Сколько ещё нужно времени, сколько его понадобится для 

того, чтобы экологическая система Земли окончательно рухнула?» Ни одна 

из концепций времени, за исключением системной К.В. Симакова, о кото-

рой здесь говорилось, на этот вопрос ответить не может. Отсюда вытекает 

актуальность данного определения – и как моя гипотеза – качество суще-

ствования её временных характеристик.  
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d. Философию науки интересует научный поиск, «алгоритм откры-

тия», динамика развития научного знания, методы исследовательской дея-

тельности… Философия науки, выступая в качестве недостающего звена 

между естественнонаучным и гуманитарным знанием, пытается понять ме-

сто науки в современной цивилизации. Философия науки выделяет в со-

временной науке философские вопросы, фокусирует на них внимание, а 

следовательно, на отношении мысли к действительности во всей её полно-

те и многоаспектности. 

В современной науке дефиниция системного времени позволяет опи-

раясь на неё решать поставленные задачи… Но я хочу обратить внимание 

на то, что до сих пор отсутствует сущностное определение времени.     
И этот вопрос никто и нигде не выделяет, обходят его… 

e. Проблема времени – традиционная проблема философии, трудная 

проблема и понятно, что никакая отдельная работа: монография, диссерта-

ция, сборник статей эту тему исчерпать не может. Естественно, не стоит 

ожидать, что кому-либо в ближайшее время удастся эту проблему ради-

кально разрешить. Но вместе с тем я хочу сказать, что в современной науке – 

прежде всего в физике, в физике постэйнштейновского периода – произо-

шло изменение в понимании времени: благодаря «переоткрытию времени» 

И.Р. Пригожиным и его последователям – разработчикам синергетической 

парадигмы – появилась возможность моделирования феномена времени, 

изменения изменчивости объектов мира – что и анализируется многими 

авторами на огромном эмпирическом материале.  

Из всех форм времени – космологического, биологического, психо-

логического, экономического и так далее – предметом исследования в 

большинстве выходящих работ выбираются, как правило, время физиче-

ское, биологическое, психологическое, социальное и частично изменённые 

формы времени в информатике… Считаю, что необходимо в философских 

и методологических работах охватить и прочие упомянутые мною формы 

времени.  

Следовало бы больше внимания уделять проблеме ритма, который 

является составной частью времени. Изучение ритма существенно значимо 

для изучения времени, для его моделирования.  

f. Время в классической механике t (длительность) – параметр, либо 

функция (динамика), либо вектор (геометрия). В теории относительности t – 

координата в четырехмерном континууме (в ОТО понятие t геометризует-

ся). Но направленности t ни в классической, ни в релятивистской физике 

нет. (Традиционно время в классической и релятивистской физике пони-

мается как параметр «t», описывающий траекторию движения материаль-

ной точки – при этом они различаются лишь тем, что в классической тео-

рии движущиеся часы измеряют координатное время, а в теории некласси-

ческой, релятивистской – интервал [Рейхенбах, Г. Философия простран-

ства и времени / Г. Рейхенбах. – М.: Едиториал УРСС, 2003. – 320 с.]. Пе-
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реход в современной физике от понимания времени как параметра «t» к 

изучению его как феномена связан с синергетикой, поскольку в неравно-

весной термодинамике параметр «t», описывающий траекторию движения 

материальной точки, заменяет понятие энтропии. Таким образом, открыва-

ется возможность использовать системный подход к изучению времени 

как сложного феномена, что и отражено в многочисленных физических 

моделях времени.) 

В квантовой механике чётко выделенной направленности времени 

нет, но возникают элементы времени. Это выражается в причинно-след-

ственных связях. Например: если есть событие А, т.е. с некоторой вероят-

ностью следствие Вi. Здесь возникает квантово-механическая необрати-

мость (нельзя обратно перейти от Вi к А: если отразить причинно-

следственные связи в квантово-механической системе – попытаться перей-

ти от события Вi к А – то мы вовсе не получим событие А, а получим веер 

событий с разной вероятностью. Возникает элемент неоднозначности/не-

определённости течения времени – но это ещё не чёткая направленность 

времени.  

g. Необратимость времени. «Стрела времени» – метафора английско-

го физика А.С. Эддингтона [Эддингтон, А.С. Теория относительности / 

А.С. Эддингтон. – М.-Л.: ОНТИ, 1934. – 454 с.], ставшая одним из терми-

нов аппарата времени неклассической и постнеклассической физики, кото-

рая «выражает, по существу, анизотропию времени» [Турсунов, А. Фило-

софия и современная космология / А. Турсунов. – М.: Политиздат, 1977. – 

С. 145.]. Иначе говоря, под «стрелой времени» подразумевается направле-

ние развития физической системы от исходного состояния к конечному. 

Отличительной особенностью «стрелы времени» является её существова-

ние в языке и мышлении [Лурия, А.Р. Язык и сознание / А.Р. Лурия. – Ро-

стов н/Д.: Феникс, 1998. – 416 с.]. Попытку логического обоснования 

предпринял А.М. Анисов [Анисов, А.М. Направленность и обратимость 

времени / А.М. Анисов // Логические исследования. Вып. 6. – М.: 

РОССПЭН, 1999]. Но логическое обоснование до недавних пор отсутство-

вало: логический вывод необратимости времени является заслугой 

В.Г. Попова [Попов, В.Г. Логика классической механики / В.Г. Попов. – 

СПб., 2005], а логическая запись необратимости времени как данности 

принадлежит А.А. Зиновьеву [Зиновьев, А.А. Логическая физика / А.А. Зи-

новьев. – М.: Наука, 1972]. (Серьёзный обзор сделал С.Д Хайтун [Хайтун, 

С.Д. Механика и необратимость / С.Д. Хайтун. – М.: Янус, 1996. – 448 с.].  

(Недостаточно корректную попытку теоретического обоснования не-

обратимости времени предпринял И. Пригожин: он попытался сделать вы-

вод об объективности вектора времени в хаотических (диссипативных) си-

стемах.) 
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«Привязка» к реальным физическим процессам в основном выполне-

на М.Е. Герценштейном [Герценштейн, М.Е. Обратимы ли уравнения дви-

жения реальных частиц? / М.Е. Герценштейн, М.П. Суворов // Изв. вузов. 

Физика. – 1995. – № 10. – С. 126; Герценштейн, М.Е. Ограничения приме-

нимости ньютоновского описания движения частиц в газе вследствие спон-

танного излучения низкочастотных фотонов / М.Е. Герценштейн, Ю.А. Крав-

цов // Журнал теоретической и экспериментальной физики. – 2000. – 

Т. 118, вып. 4 (10). – С. 761–763.; Герценштейн, М.Е. Термодинамическая 

стрела времени – следствие квантовой теории поля и расширения вселенной / 

М.Е. Герценштейн, И.А. Болошин, М.П. Суворов // Изв. вузов. Физика. – 

1996. – № 2. – С. 119–120]. Попытки философско-теоретического обосно-

вания принадлежат А. Грюнбауму и Дж. Уитроу [Грюнбаум, А. Философ-

ские проблемы пространства и времени / А. Грюнбаум. – М.: Прогресс, 

1969. – 590 с.; Уитроу, Дж. Естественная философия времени / Дж. Уит-

роу. – М.: Прогресс, 1964. – 431 с.] (но рассуждения большинства выше-

указанных авторов таят в себе логическую ошибку: предположение о заве-

домой необратимости времени, в чём может убедиться каждый, у кого хва-

тит терпения и духу осилить их сочинения).  

В аналитическом виде наибольшее применение получила модель 

«стрелы времени» на основе формулы Байеса: 

)/( )()/(  ypkу , 

где (/у) – функция распределения состояния ансамбля  в результате 

действия вероятностного фильтра; k – константа, необходимая из условий 

нормировки; () – априорная функция распределения ансамбля ; р(у/) – 

функция распределения, раскрывающая, какие именно состояния ансамбля 

 вероятностный фильтр у выделяет в определенном качестве.  

Она фигурирует в сборнике французских авторов «Время и совре-

менная физика» [Время и современная физика. – М.: Мир, 1970. – 152 с.], в 

работах В.В. Налимова [Налимов, В.В. Разбрасываю мысли. В пути и на 

перепутье / В.В. Налимов. – М.: Прогресс-Традиция, 2000. – 344 с.: ил.; 

Налимов, В.В. Спонтанность сознания / В.В. Налимов. – М.: Прометей, 

1989. – 287 с.: ил.], в статье Г.Е. Михайловского «Биологическое время, его 

организация, иерархия и представление с помощью комплексных величин» 

[Михайловский, Г.Е. Биологическое время, его организация, иерархия и 

представление с помощью комплексных величин / Г.Е. Михайловский // 

Конструкции времени в естествознании: на пути к пониманию феномена 

времени. Ч. 1. Междисциплинарное исследование: сб. науч. трудов / под ред. 

Б.В. Гнеденко. – М.: Изд-во МГУ, 1996. – С. 112–134] и в статье А.К. Гуца 

«Миф о свободе восстановления исторической правды» [Гуц, А.К. Миф о 

свободе восстановления исторической правды / А.К. Гуц // Математиче-

ские структуры и моделирование. – 1998. – Вып. 1. – С. 4–12]. Д.А. Франк-

Каменецкий в «Предисловии к русскому изданию» сборника французских 
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авторов «Время и современная физика» разъясняет, что в статистической 

причинности «стрела времени», проблема необратимости времени и тео-

рема Байеса связаны таким образом, «что, имея дело с такой статистиче-

ской причинностью, нельзя поменять местами причину и следствие:  

вПB( | aа CBС ()  | )вП . 

В этом связь теоремы Байеса с проблемой необратимости времени». 

(Время и современная физика, c. 14). 

В аналитической форме «стрела времени» представлена и в статье 

С.Ф. Тимашева «Фликкер-шум как индикатор «стрелы времени». Методо-

логия анализа временных рядов на основе теории детерминированного ха-

оса» [Тимашев, С.Ф. Фликкер-шум как индикатор «стрелы времени» / 

С.Ф. Тимашев // Российский химический журнал (Журнал Российского 

химического общества им. Д.И. Менделеева). – 1997. – Т. 41. – № 3. – 

С. 17–29]. В этом подходе – теории детерминированного хаоса фликкер-

шум – индикатор «стрелы времени». Фликкер-шум – временной фрактал, а 

«сам феномен образования фракталов можно рассматривать как реализа-

цию «принципа причинности» и необратимости «стрелы времени» при 

эволюционном распределении вещества в условиях прохождения через си-

стему потоков энергии» [Тимашев, С.Ф. Фликкер-шум как индикатор 

«стрелы времени» / С.Ф. Тимашев // Российский химический журнал 

(Журнал Российского химического общества им. Д.И. Менделеева). – 1997. – 

Т. 41. – № 3. – С. 17–29].  

(«Стреле времени» необычайно повезло на размышления о ней физи-

ков-теоретиков вроде следующих. Как указывает А. Леггетт в «Стреле вре-

мени и Квантовой Механике», этот явный барьер к фактическому восприя-

тию будущего может быть когда-нибудь преодолен. «Вот я и полагаю, что, 

по крайней мере, в отсутствие более точного понимания работы человече-

ского мозга вовсе неочевидно, что законы физики, даже взятые вкупе с 

глобальным направлением биологического прогресса, исключают возмож-

ность хоть чуточку заглянуть вперед или на самую капельку повлиять на 

прошлое. Нет нужды говорить, будь на самом деле такая возможность, 

применялась бы она не только в философии, но и для развития самой фи-

зики… Я прямо так и вижу, как где-то в 2075 году физики поглядывают на 

нас, несчастных квантово-механических идиотов XX века, и с жалостью 

покачивают головой – основной элемент их новой картины мира окажется 

совершенно новым и непредсказуемым: для них наши нынешние идеи об 

асимметрии природы в отношении времени покажутся столь же наивными, 

как для нас гипотезы об одновременности физиков XIX столетия (Леггетт, 

1977)» [Leggett, A. Arrow of Time and Quantum Mechanies / A. Leggett. – NY., 

1977. Цит по: Камерон-Бэндлер Л., Гордон Д., Лебо М. Эмпринт-метод. Ру-

ководство по воспроизведению способностей. – Воронеж: НПО «МОДЭК», 

1997. – 352 с. – (с. 332–333)]. Стоит также упомянуть одно очень интересное 

место статьи В.Л. Гинзбурга «О некоторых успехах физики и астрономии за 
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последние три года» // УФН.2002. Т. 172, № 2. «В [1] были затронуты “три 

великие” проблемы: вопрос о возрастании энтропии и “стреле времени”, 

интерпретация и возможное совершенствование нерелятивистской кванто-

вой механики и проблема редукционизма – возможности сведения, услов-

но выражаясь, биологии к физике. Ни о чём новом ни в одном из этих 

направлений сообщить не могу» (с. 218). В таком случае, новое по пробле-

ме необратимости времени – это работы М.Е. Герценштейна (интересно, 

как это В.Л. Гинзбург умудрился как тот Любопытный из басни дедушки 

Крылова, их не приметить как слона?) – и логическое обоснование необра-

тимости времени В.Г. Попова. 

Сформулированная в неклассической физике проблема однонаправ-

ленности (анизотропии) вектора «стрелы» – времени (что нашло отраже-

ние в ряде философских работ [Грюнбаум, А. Философские проблемы про-

странства и времени / А. Грюнбаум. – М.: Прогресс, 1969. – 590 с.; Рейхен-

бах, Г. Направление времени / Г. Рейхенбах. – М.: Едиториал УРСС, 2003. – 

360с.)], в физике постнеклассической трансформировалась в задачу. Факт 

необратимости процесса изменения материи, идущего параллельно векто-

ру времени, направленного из прошлого в будущее, описывается соответ-

ствующими физическими уравнениями. 

Для физиков постнеклассической эпохи экспликация «стрелы време-

ни» теоретических затруднений не представляет: есть уравнения, куда 

входит время t, следовательно, их можно решить и из решений извлечь 

«стрелу времени». (Тем самым решается проблема вывода необратимых 

уравнений термодинамики из обратимых уравнений механики и электро-

динамики – уравнения электродинамики при учёте квантования сами по 

себе необратимы. М.Е. Герценштейн (личное сообщение) считает, что всё 

выводится из уравнений квантовой электродинамики (КЭД), из первых 

принципов, а работы Р.Ф. Полищука по дискретности пространства –

времени ошибочны, но трудно даже специалистам разобраться в этом и 

найти ошибку (да, наверное, и некогда).) 
Объективность «стрелы времени» анализируется в двух концепту-

альных подходах: в квантовой электродинамике [Герценштейн, М.Е. Обра-
тимы ли уравнения движения реальных частиц? / М.Е. Герценштейн, 
М.П. Суворов // Изв. вузов. Физика. – 1995. – № 10. – С. 126; Герценштейн, 
М.Е. Ограничения применимости ньютоновского описания движения ча-
стиц в газе вследствие спонтанного излучения низкочастотных фотонов / 
М.Е. Герценштейн, Ю.А. Кравцов // Журнал теоретической и эксперимен-
тальной физики. – 2000. – Т. 118, вып. 4 (10). – С. 761–763; Герцен-
штейн, М.Е. Термодинамическая стрела времени – следствие квантовой 
теории поля и расширения вселенной / М.Е. Герценштейн, И.А. Болошин, 
М.П. Суворов // Изв. вузов. Физика. – 1996. – № 2. – С. 119–120; Герцен-
штейн, М.Е. Как возникает «стрела времени» / М.Е. Герценштейн // Химия 
и жизнь. – 1994. – № 12. – С. 38–40; Герценштейн, М.Е. Ограничения при-
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менимости ньютоновского описания движения частиц в газе вследствие 
спонтанного излучения низкочастотных фотонов / М.Е. Герценштейн, 
Ю.А. Кравцов // Журнал теоретической и экспериментальной физики. – 
2000. – Т. 118, вып. 4 (10). – С. 761–763.] и термодинамическом [Герцен-
штейн, М.Е. Обратимы ли уравнения движения реальных частиц? / 
М.Е. Герценштейн, М.П. Суворов // Изв. вузов. Физика. – 1995. – № 10. – 
С. 126; Герценштейн, М.Е. Ограничения применимости ньютоновского 
описания движения частиц в газе вследствие спонтанного излучения низко-
частотных фотонов / М.Е. Герценштейн, Ю.А. Кравцов // Журнал теоретиче-
ской и экспериментальной физики. – 2000. – Т. 118, вып. 4 (10). – С. 761–
763; Герценштейн, М.Е. Термодинамическая стрела времени – следствие 
квантовой теории поля и расширения вселенной / М.Е. Герценштейн, 
И.А. Болошин, М.П. Суворов // Изв. вузов. Физика. – 1996. – № 2. – С. 119–
120; Герценштейн, М.Е. Как возникает «стрела времени» / М.Е. Герцен-
штейн // Химия и жизнь. – 1994. – № 12. – С. 38–40; Герценштейн, М.Е. 
Ограничения применимости ньютоновского описания движения частиц в 
газе вследствие спонтанного излучения низкочастотных фотонов / 
М.Е. Герценштейн, Ю.А. Кравцов // Журнал теоретической и эксперимен-
тальной физики. – 2000. – Т. 118, вып. 4 (10). – С. 761–763]. 

Согласно первому – «стрела времени» есть следствие квантовой 
электродинамики и определяется спонтанным излучением фотонов с энер-
гией 

12 EEhE  , 

где сДж10626,6 34  h  – постоянная Планка;   – частота излучения 

при переходе в возбужденном атоме электрона с верхнего уровня с энерги-
ей Е1. «При этом спонтанные переходы происходят только вниз – в кван-
товой теории поля возникает «стрела времени», которой нет в уравнениях 
Шрёдингера квантовой механики конечного числа частиц» [Герценштейн, 
М.Е. Как возникает «стрела времени» / М.Е. Герценштейн // Химия и 
жизнь. – 1994. – № 12. – С. 38–40].  

В термодинамическом подходе «стрела времени» выводится из соот-
ношения температур [Герценштейн, М.Е. Обратимы ли уравнения движе-
ния реальных частиц? / М.Е. Герценштейн, М.П. Суворов // Изв. вузов. Фи-
зика. – 1995. – № 10. – С. 126; Герценштейн, М.Е. Ограничения примени-
мости ньютоновского описания движения частиц в газе вследствие спон-
танного излучения низкочастотных фотонов / М.Е. Герценштейн, Ю.А. Крав-
цов // Журнал теоретической и экспериментальной физики. – 2000. – 
Т. 118, вып. 4 (10). – С. 761–763; Герценштейн, М.Е. Термодинамическая 
стрела времени – следствие квантовой теории поля и расширения вселенной 
/ М.Е. Герценштейн, И.А. Болошин, М.П. Суворов // Изв. вузов. Физика. – 
1996. – № 2. – С. 119–120] (перенос энергии обусловлен излучением) в 
процессе теплопередачи от Солнца к Земле:  
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И поскольку поток тепла – это вектор, направленный от Солнца к 
Земле и далее в космос, то биологическая «стрела времени» совпадает с 
термодинамической: именно при таких условиях возникла и эволюциони-
ровала жизнь. Кроме того, один из авторов – Б.Б. Кадомцев – оценивает ин-

формацию, переносимую потоком солнечной энергии 1219 ссмбит104~  . 

«Она несопоставима ни с одним из искусственных потоков информации, 
созданных человеком», – отмечает автор [Кадомцев, Б.Б. Динамика и ин-
формация / Б.Б. Кадомцев // Успехи физических наук. – 1994. – Т. 164. – 
№ 5. – С. 466].  

Таким образом, в современной постнеклассической физике суще-
ствование «стрелы времени» выводится из основных принципов квантовой 
механики, накопленного объёма знаний астрофизики и термодинамики. 

Рассматриваемые в пунктах h–k вопросы возникли во время сов-
местной работы с А.В. Коротковым над монографией «Теоретико-фило-
софские аспекты трехмерного и семимерного пространств (собственно 
евклидова и псевдоевклидова)». Ответы на поставленные вопросы даются 
с позиции семимерной алгебры.  

h. А.М. Мостепаненко в «Проблеме универсальности основных 
свойств пространства и времени» [Мостепаненко, А.М. Проблема универ-
сальности основных свойств пространства и времени / А.М. Мостепанен-
ко. – Л.: Наука, 1969. – С. 111] писал, что «математического аппарата, 
адекватного уровню единства непрерывности и дискретности простран-
ства и времени, нет».  

На это можно сказать, что нет ещё очень многих математических 
средств описания различного рода явлений. Математический аппарат пока 
что силён и, безусловно, обширен. Затрачено очень много силы и энергии 
на его создание, но всё ещё впереди. Таковы вопросы познания. Мы от-
крываем какое-то знание, наряду с этим открываются области незнания. 
Этот процесс бесконечен. Поэтому математические средства совершен-
ствовались до сего момента и будут совершенствоваться бесконечно дол-
го. Бесконечно долго. Потому что вскрыть все нюансы сразу, наверное, не 
удастся никогда. Такова диалектика природы, такова философия. Процесс 
познания бесконечен. Вот что можно сказать по этому поводу. Применима 
ли тут симметрия? Многомерная симметрия и в частности n-мерная? 

Кроме того, есть попытки для решения проблемы использовать        
р-адические числа и р-адический анализ [Владимиров, В.С. P-адический 
анализ и математическая физика / В.С. Владимиров, И.В. Волович, Е.И. Зе-
ленов. – М., 1994]. В отношении р-адических чисел следовало бы сказать, 
что р-адические числа – это числа определённого класса. Это далеко не все 
числа нашего физического мира. Например, самые ходовые, обиходные 
числа – это действительные числа (включающие целые, рациональные, а 
также иррациональные числа), самые применимые числа.  
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Для многомерных пространств могут быть использованы как обыч-
ные действительные числа, так и р-адические числа. То есть все, что ис-
пользовалось в рамках трёхмерных представлений, автоматически перехо-
дит в возможность использования в рамках семимерных представлений, 
потому что трёхмерные представления – не более и не менее, чем частный 
случай семимерного варианта. То есть все, что известно в рамках трёхмер-
ного пространства, все способы, методы математического анализа этих 
пространственных схем и структур, автоматически переходят на способы 
математического анализа семимерных структур. Это очень важно. Это 
преемственность наших знаний. Всё, что накоплено, имеет смысл и будет 
используемо как частный случай более широких аспектов. Вот, что в от-
ношении этого вопроса я хотел бы сказать.  

Ну, а что касается непрерывности и дискретности пространства и 
времени, тут идёт пока что обсуждение вопроса даже в рамках трёхмерных 
представлений. Даже в рамках трёхмерных представлений не пришли к 
единому мнению и заключению. Например, квантованно ли наше про-
странство? Квантованно ли время? Каков квант времени, каков квант про-
странства? Эти вопросы пока что ещё не получили своего разрешения в 
должном виде. Но, тем не менее, эти аспекты рассматриваются в рамках 
трёхмерных пространственных структур, а также четырёхмерных про-
странственно-временных структур. Поэтому эти же аспекты автоматиче-
ски будут рассматриваться в рамках семимерных пространственных струк-
тур, либо в рамках восьмимерных пространственно-временных структур. 
Это вопросы преемственности.  

В многомерное пространство трёхмерные преобразования входят как 
частный случай. И это очень важный аспект. Более того, нет других спосо-
бов построения семимерного пространства, потому что именно оно вклю-
чает трёхмерное пространство как подпространство. И это очень важно. То 
есть трёхмерное пространство входит как подпространство, только в се-
мимерный вариант. Ни в четырёх, ни в пяти, ни в шести, ни в восьми, ни в 
стодвадцатимерный вариант это пространство как частный случай не вхо-
дит. А поэтому все аспекты, которые рассматривались в рамках трёхмер-
ных представлений, имеет смысл рассматривать только в рамках семимер-
ных представлений. 

i. А.М. Мостепаненко в той же работе «Проблема универсально-
сти…» писал также, что: «общая теория относительности вынуждена была 
ввести Риманову геометрию. А чисто динамическая теория, эквивалентная 
теории относительности не существует» [Мостепаненко, А.М. Проблема 
универсальности основных свойств пространства и времени / А.М. Мосте-
паненко. – Л.: Наука, 1969. – C. 77]. 

Что следовало бы сказать об общей теории относительности? Четы-
рёхмерное пространство – время получило наибольшее развитие и приме-
нение в рамках чисто линейных преобразований, чисто линейных про-
странственно-временных преобразований. То есть в рамках, прежде всего, 
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специальной теории относительности. Четырёхмерное пространство – 
время, определяемое структурой Минковского – специальной теорией от-
носительности, имеет наиболее серьёзную применимость и значимость. 
Сюда же относятся и вопросы криволинейности. Четырёхмерное про-
странство – время будет входить в восьмимерное пространство – время как 
частный случай.  

Поэтому специальная теория относительности Эйнштейна – Минков-
ского автоматически появляется в восьмимерном пространственно-времен-
ном континууме. Но только пространство там не трёхмерно, а семимерно. 
Это мне хотелось бы отметить прежде всего. Второй аспект. Трёхмерное 
пространство Гамильтона – Грасмана – составляющая пространства – вре-
мени Минковского. Поэтому семимерное пространство евклидового ха-
рактера – также составляющая восьмимерного пространства – времени. 
Это евклидов характер.  

Наличие новых способов преобразований и новых алгебр псевдо-
евклидовой алгебры трёхмерной и семимерной дают совершенно новые 
аспекты. Надо отметить, что эти аспекты также линейны. Четырёхмерное 
пространство – время на базе трёхмерного псевдоевклидового простран-
ства имеет совершенно иные свойства, нежели пространство Минковского 
– Эйнштейна. Точно также восьмимерное пространство – время на базе 
псевдоевклидового семимерного пространства также имеет совершенно 
новые аспекты, не совпадающие с пространством – временем четырёхмер-
ным либо восьмимерным, построенном на базе евклидового семимерного 
пространства. То есть это совершенно новые типы пространств, это со-
вершенно новые аспекты в теоретическом и физическом аспектах.  

В отношении криволинейности нужно сказать следующее: никто и 
ничто не мешает искривить восьмимерное пространство – время, т.е. вве-
сти тензор кривизны криволинейного характера. Тем самым будет получе-
на общая теория относительности, типа теории относительности Эйн-
штейна, но не в четырёхмерном криволинейном пространстве – времени, а 
в восьмимерном криволинейном пространстве – времени. Тензор кривиз-
ны такого пространства содержит уже 64 структурные константы, а не 16, 
как в тензоре кривизны А. Эйнштейна.  

 Но можно ли всё-таки получить динамическую теорию, эквива-
лентную теории относительности?  

Динамическая теория, чисто динамическая теория, эквивалентная 
частной теории относительности, конечно, может быть построена – и они в 
общих аспектах уже осуществлены, эти построения в рамках восьмимер-
ного пространства – времени линейного типа, включающие четырёхмер-
ное пространство – время Минковского, как частный случай [Коротков, 
А.В. Элементы семимерного векторного исчисления. Алгебра. Геометрия. 
Теория поля. – Новочеркасск: Набла, 1996]. То есть специальная теория 
относительности в восьмимерном варианте строится без проблем: тензоры 
кривизны, или тензоры поля, определены, антисимметрические тензоры 
поля также определены, и это позволяет строить теорию поля без всякого 
рода проблем.  
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Но это – многомерный эквивалент теории относительности, а дина-
мическая теория возможна или нет? 

А что следует понимать под динамической теорией? Например, ме-
ханика, теоретическая механика включает три раздела – собственно стати-
ку, кинематику и динамику. То есть динамика уже входит в специальную 
теорию относительности, как частный случай.  

Но если её (динамику) выделить как частный случай и на её основе 
сделать некий эквивалент теории относительности? Получилось бы это с 
использованием многомерия? 

А зачем выделять? Нужно использовать все те явления, которые до-
пускает алгебра. Векторная алгебра в теоретической механике допускает 
построение чисто статических моделей, где не используется понятие вре-
мени или движения. То есть это нагрузка балок, швеллеров, стоек, опор. 
Существует? – Да, существует. Движения нет. Скорости нет. Статика су-
ществует как раздел. То же самое можно сказать о кинематике. Точки пе-
ремещаются, но ускорение, например, не меняется с постоянной скоро-
стью. Движение с постоянной скоростью дает раздел кинематики. Дина-
мика – это третий, более серьёзный раздел, куда включены все разделы 
одновременно. Тут существует понятие скорость, т.е. кинематика, но ско-
рость может быть переменной. То есть движение неравноускоренное, вер-
нее, ускоренное движение. Ускоренное движение определяет динамику. 
Именно этот третий, наиболее серьёзный вариант даёт наиболее серьёзные 
области применения. Например, волновые явления. Электромагнитные 
волны без рассмотрения колебаний электрических зарядов были бы просто 
бессмысленны. А колебания электрических зарядов – это динамика. То 
есть нужно пытаться выделить отдельные разделы из общей теоретической 
схемы, чисто динамику. Забыть о статике и кинематике. Но ведь эти раз-
делы существуют как частный случай динамики. Но только частный слу-
чай. Движение с постоянными скоростями либо без движения вообще, с 
нулевой скоростью – это статика. В данном методологическом подходе 
выделять не следует, потому что всякие выделения сразу ограничивают 
наши возможности.  

j. Далее, там же у А.М. Мостепаненко (с. 112) читаем, что Эйнштейн 
подчёркивал, что физическая система с конечной энергией может быть 
описана конечным рядом квантовых чисел.  

Что можно было бы сказать сегодня по этому поводу, исходя из со-
временного уровня знания? По этому поводу можно сказать следующее: 
конечный ряд квантовых чисел определяется уже размерностью простран-
ства. Например, четыре основных квантовых числа: главное, магнитное, 
спиновое и побочное – получены путём решения дифференциальных 
уравнений в трёхмерном евклидовом пространстве, т.е. уже размерность 
пространства ограничивает количество квантовых чисел. Более того, не 
только ограничивает, а поскольку это пространство конечной размерности, 
то число квантовых чисел всегда конечно. В семимерном аспекте будет 
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восемь квантовых чисел, включающих четыре основных квантовых числа, 
как основные, так и частные случаи. Более тонкое изучение структур при-
водит к тому, что мы от трёхмерного варианта уходим к семимерному ва-
рианту, другому способу осуществления симметрии и к другому набору 
квантовых чисел. Четыре основных квантовых числа трёхмерной структу-
ры сохраняются как частный случай. Но не более. Ведь даже в рамках 
трёхмерных пространственных представлений были попытки обойтись 
меньшим набором квантовых чисел. Не учитываем магнитные явления, 
магнитное квантовое число выпадает, три числа остаётся, но мы что-то не 
учитываем, мы чем-то пренебрегаем. Точно так же и в семимерном варианте. 

Далее, А. Эйнштейн писал, что это противоречит теории континуума 
и должно побудить попытки найти чисто алгебраическую теорию для опи-
сания реальности.  

Я полагаю, что вполне можно согласиться с этим выражением 
А. Эйнштейна. Но никому не известно, как получить основу такой теории. 
Я усматриваю такой подход в теоретико-философском отношении. Дело в 
том, что Эйнштейн совершенно прав, что специальная теория относитель-
ности получила развитие и вообще была создана лишь на основе трёхмер-
ной евклидовой схемы. То есть именно трёхмерное евклидово простран-
ство легло в основу построения четырёхмерного пространства – времени 
Минковского – Эйнштейна. Именно трёхмерное евклидово пространство. 
А само евклидово трёхмерное пространство описывается с помощью ал-
гебры, трёхмерной векторной алгебры Гамильтона и Грасмана. Собствен-
но, это математическая база трёхмерного евклидового пространства, и она 
легла в основу четырёхмерного пространства – времени Минковского – 
Эйнштейна. Поэтому Эйнштейн, уж лучше всех, видимо, представлял то 
положение, что именно векторная алгебра дала в конечном итоге теорию 
относительности путём длительного процесса изучения и развития алгеб-
ры. Точно так Эйнштейн, видимо, прекрасно понимал, что специальная 
теория относительности описывает далеко не все явления физического ми-
ра. И он прекрасно понимал, что нет ещё алгебр, которые бы описывали 
более тонкие пространтва и их физические представления. Во времена 
Эйнштейна этого не было. Сейчас это уже есть. Поэтому нужно направить 
все свои силы на то, чтобы проанализировать эти пространства и взять из 
них примерно столько же, сколько взял Эйнштейн из своей специальной 
теории относительности, а также общей теории относительности (но ОТО и 
все производные от неё теории – это скорее всего всё-таки «липа» в чисто 
физическом отношении, либо – специальный раздел математики, очень 
хорошо разработанный. Обилие математических формул в сочетании с 
идеалистическими установками теоретиков приводит последних к «ходу 
конём» – приписыванию онтологического статуса теоретическим построе-
ниям).  

k. Стоило бы отметить ещё один немаловажный момент. Все алгеб-

ры и векторные алгебры, в частности, базируются на понятии чисел, в том 

числе и на понятии целого числа, а вслед за этим – понятии рациональных, 
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иррациональных и действительных чисел вообще. Поэтому очень важно 

проанализировать: а правильно ли определены нами числа – в частности 

целые числа, как таковые – и не имеется ли тут какого-нибудь иного 

направления развития числовых исследований? Исследований чисел? На 

этот вопрос можно было бы ответить так: числа, в частности целые числа, 

нами ещё изучены крайне слабо, хотя время показало, что со времён Пи-

фагора прошло 2500 лет, а мы практически мало сдвинулись с понятия це-

лого числа. Вот пример. Целое число, натуральный ряд целых чисел опре-

деляется следующим образом: каждое последующее число равняется 

предыдущему числу плюс единица. Первому числу ряда натуральных чи-

сел. Это определение не подлежало критике, настолько удобно оно в своей 

основе. Однако оно не единственно. Можно показать, что натуральный ряд 

чисел связан с определением трёх последовательных чисел следующим 

образом. Каждое число ряда равно удвоенному предыдущему числу без 

предпредыдущего, т.е. zn+1=2zn–zn–1.  

И это совершенно иное определение числа. Например, три равняется 

удвоенной двойке минус единица, четыре – удвоенной тройке минус два и 

т.д., любое число натурального числового ряда определяется этими выра-

жениями. Но если это так, то стоило бы проанализировать: а что может 

дать такое новое определение целого числа? Выясняется, что очень нема-

ло. Оказывается, что это рекуррентное соотношение для трёх последова-

тельных чисел целого ряда чисел является частным случаем ортогональ-

ных многочленов Лагерра индекса один и порядка n-1, т.е. это цепочка 

многочленов, дающая в конечном итоге при независимой переменной, 

равной нулю, целый ряд чисел, натуральных чисел. То есть целые числа 

оказываются жёстко связаны с многочленами Лагерра, и эта связь фун-

даментальна, потому что хотя целое число при этом и является свобод-

ным членом многочлена, но это только частный случай многочлена, а 

многочлен как таковой –  это совершенно иной объект, нежели целое чис-

ло. Что на этом примере можно сказать? 

Путей развития физики очень много, но, тем не менее, это пути одно-

значно определённые, однозначно заданные – заданные математическими 

аспектами теории числа. Мы до сих пор, как и 2500 лет назад, можем по-

вторить слова Пифагора: «Всё сущее есть число». И к числу нужно отно-

ситься с большим уважением и изучать свойства этих чисел… все ещё 

впереди, и все будущие результаты в физических аспектах связаны с изу-

чением теории чисел. Но основы расширения числа должны идти от числа 

и соблюдать линейность и симметрию. На расширение пространства мно-

гомерного должны также накладываться строгие математические ограни-

чения: симметрия и линейность.  

Таким образом, пространство и время следуют из числа, и изучение 

чисел даст новые подходы к изучению пространства и времени. 
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Да, можно утвердительно говорить о том, что все будущие достиже-

ния в физическом плане развития физики, с одной и с другой стороны в 

плане ускорения этого процесса, связаны с доскональным изучением тео-

рии чисел. Причём не только в плане семимерных либо трёхмерных чисел 

евклидовых, либо псевдоевклидовых, но также в плане изучения более 

глубоких основ, в плане изучения понятия чисел, начиная от понятия це-

лых чисел, не говоря о рациональных либо действительных и т.д. Про-

странственно-временные представления также связаны с понятием трёх-

мерных векторных чисел, с одной стороны, и семимерных векторных чи-

сел, и с понятием одномерных скалярных чисел, с которыми связано пред-

ставление о времени – с другой. Время – это скалярная величина, которая 

определяется также свойствами действительных чисел. Другое дело, что 

скалярные одномерные числа жёстко в физическом плане увязаны с мно-

гомерными векторными числами размерности три либо семь, но это меня-

ет только понятие о связи скалярных и векторных величин (т.е. здесь речь 

идёт о связи пространства и времени), но не добавляет ничего к понятию 

собственно векторных многомерных чисел либо скалярных одномерных 

чисел. Изменения идут только в плане пространственно-временных 

свойств, в плане изучения пространственно-временных свойств, и влияния 

пространственных представлений на временные представления, а времен-

ных – на пространственные.  
Возвращаясь к поставленному вопросу, следует уточнить, что изуче-

ние чисел непременно даст новые подходы к изучению пространства и 
времени… числа, лежащие в основе определения понятия времени, нужно 
рассматривать иначе. 

Но не только времени, но и пространства в том числе. То есть дей-

ствительные числа, целые числа надо рассматривать иначе. Определение 

целого числа лежит в основе чисел вообще, т.е. рушится основа и стро-

ятся новые фундаменты. Пространство и время базируются на понятии 

чисел в теоретическом аспекте, и если меняется понятие числа как тако-

вого, то меняется основа и понятия времени, понятия пространства, т.е. 

оно не кардинально меняется, оно меняется так, что все свойства 

предыдущие сохранены, но добавляются новые свойства, например, нату-

ральный ряд чисел является частным случаем многочленов Лагерра (как я 

отметил), но многочлен – это не просто число, это сложная числовая 

функция, в которую свободный член входит как обычное число натураль-

ного числового ряда, но свободный член многочлена – это не многочлен как 

таковой, т.е., конечно, если независимую переменную положить равную 0, 

то мы получаем свободный член, но это говорит лишь о том, что мы по-

лучили частный случай, а более общий случай скрыт в свойствах, в данном 

случае многочленов, многочленов Лагерра. Это совершенно иной подход к 

изучению понятия числа и совсем иные результаты, хотя все известные ре-

зультаты будут входить как частный случай в более широкую схему, как 
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трёхмерная алгебра входит в семимерную алгебру и все результаты её со-

хранены, так и одночлен натурального ряда, вернее одночлен, который 

входит в многочлен Лагерра, сохраняет свои частные свойства, добавляя 

при этом все величины, связанные с переменной независимой, переменной 

неравной нулю, т.е. это расширение понятия чисел, понятия целых чисел, а 

следовательно, числа как такового, действительного числа как такового.  

l. Полагаю, что одним из наиболее значимых достижений физики яв-

ляется выявление связи феномена времени с постоянной тонкой структуры 

α= 0,007297351 Зоммерфельда, обнаруженной в двух принципиально раз-

ных подходах: 

– в причинной механике Н.А. Козырева (у Н.А. Козырева полученная 

им в опытах величина хода времени с2 «2200 км/с» 1/137 с1 в левой систе-

ме координат):  

350
2

2 



h

е
с , 

где с1 – скорость света в вакууме; е – заряд элементарной частицы; h – по-

стоянная Планка [26]; 

– у С.Э. Шноля с соавторами постоянная тонкой структуры                 

 = 1/137,0360… связывается с возможностью «выяснения физической 

природы феномена макроскопического квантования» [Шноль, С.Э. О реа-

лизации дискретных состояний в ходе флуктуаций в макроскопических 

процессах (феномен «макроскопическое квантование», феномен «макро-

скопические флуктуации») / С.Э. Шноль, В.А. Коломбет // Физическая 

мысль России. – 1995. – № 1. – С. 87–93]. Эксперименты С.Э. Шноля и их 

основной результат – открытие космофизического эффекта обусловленных 

макроскопических флуктуаций – это так называемый избыточный низко-

частотный фликкер-шум, содержащий в себе черты определенной упоря-

доченности, являются продолжением традиционного изучения феномена 

времени, акцентирующего внимание на природных явлениях, признавае-

мых приоритетными в качестве референтов времени; эксперименты со 

временем, их планирование, методики проведения и результаты входят в 

фундаментальное теоретическое знание, имеющее мировоззренческий статус. 

В теоретическом отношении важна также связь временных рядов со 

спектром 
f

1 , и с всеобщей гармонией – «золотой пропорцией» – общеси-

стемным феноменом, «характерным для всех уровней организации мате-

рии, обладающих динамическими свойствами» [Быстров, М.В. О шуме 1/f 

с точки зрения всеобщей гармонии / М.В. Быстров // Синергетика и мето-

ды науки. – Спб.: Наука, 1998. – 439 с.; с. 382], и с постоянной тонкой 

структуры 007297351,0  (этой проблеме посвящено множество работ 

[Жвирблис, В.Е. Макрофлуктуация как следствие нулевых флуктуаций фи-

зического вакуума / В.Е. Жвирблис // Российский химический журнал 



 143 

(Журнал Российского химического общества им. В.И. Менделеева). – 1999. – 

Т. 43. – № 2; Шноль, С.Э. О реализации дискретных состояний в ходе 

флуктуаций в макроскопических процессах (феномен «макроскопическое 

квантование», феномен «макроскопические флуктуации») / С.Э. Шноль, 

В.А. Коломбет // Физическая мысль России. – 1995. – № 1. – С. 87–93].  

Таким образом, выявилась связь времени с фундаментальным уров-

нем природы. Это необходимо теоретически осмыслить. 

m. Измеримо ли время временем? 

Время, в отличие от всех природных процессов, не измеряется самим 

собой, на что указывал ещё Аристотель в «Физике»: «…Так как медленное 

и быстрое определяются временем: быстрое есть далеко продвигающееся в 

течение малого времени, медленное же мало [продвигающееся] в течение 

большого [времени]; время же не определяется временем ни в отношении 

количества, ни качества». 

Время измеряется показанием часов. Часы в обыденном сознании 

отождествляются с самим временем, будучи всего лишь в действительно-

сти одним из аспектов времени. 

Такое понимание восходит к глубокой древности – оно связано с аст-

рономическими наблюдениями за небесными светилами, для которых ха-

рактерно единообразно повторяющееся круговое движение («круг вре-

мён»). Такое движение можно делить на циклы; следовательно, и время 

можно делить на равные части: такое механическое понимание времени 

(через пространственное выражение) прочно закрепилось в сознании… и 

перешло в науку. Характерно, что даже в «Поисках иных смыслов» (вре-

мени) В.В. Налимов, отождествив текст со Вселенной, а Время Мира – с 

грамматикой, неявно сохраняет за временем/грамматикой всю ту же меха-

нистичность (т.е. традиционное механическое понимание времени). 

Время – понятие предельно абстрактное. Однако же многие не менее 

абстрактные понятия, например, энтропия и информация измеряются сами 

через себя.  

«Во всех основных моделях мы видим одно общее: время одного 

процесса соотносится с событиями другого процесса и измеряется через 

них. Нам представляется, что все эти отнесения к другому есть утрата вре-

мени исходного процесса. Если мы действительно хотим понять время 

процесса самого по себе, его необходимо определить через события его же 

самого. А событие – это то, что ограничено двумя перерывами (с начала и 

конца). Время с этой точки зрения есть рисунок перерывов непрерывной 

линии длящихся процессов», – пишет Л.А. Штомпель [Штомпель, Л.А. 

Лики времени / Л.А. Штомпель. – Ростов н/Д.; СПб.: РГСУ, Компьютери-

конъ – АРИТА, 1997. – С. 23]. 
Такая постановка проблемы опять-таки традиционна (и не только в 

европейской традиции) – поскольку внимание акцентируется на такой ха-
рактерной черте времени, как его негативность. В древнегреческих мифах 
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время персонифицировано в страшное божество Кронос-Время, оскопив-
шего собственного отца Урана-Небо и пожирающего собственных детей. 
По просьбе матери Реи Гера спасает его сына, Зевса, который впослед-
ствии убивает Кроноса и сбрасывает его и его родителей-титанов в подзе-
мелье (Тартар). 

Такое же негативное понимание времени присуще и индийской ми-

фологии – в БХАГАВАДГИТЕ Арджуне является Кришна (Вишну) как 

Время-Смерть:  

 Как мотыльки несутся в горящее пламя, 

 Гибелью завершая своё существование, 

 Так же эти люди устремляются  

 В твои пасти, чтобы найти там свою погибель. 

 Ты жадно облизываешь губы, чтобы поглотить целиком 

 Эти миры своими пламенными устами; 

 Твои страшные пламени заполняют огнём 

 И сжигают без остатка эту Вселенную, о Вишну!  

Так описывается в БХАГАВАДГИТЕ негативное понимание време-

ни (Времени-Смерти). Чем не гегелевское «время есть лишь абстракция 

поглощения»? [Гегель, Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 2. Фи-

лософия природы / Г.В.Ф. Гегель. – М.: Мысль, 1975. – С. 54]. 

Таким образом, вследствие своей негативности «время является 

условием всякого отношения, в виде, например, длительности, и в этом 

смысле предполагает своеобразную тождественность в виде единства мо-

ментов «есть» и «не-есть». Поэтому время связано с безразличием, с пу-

стотой отношения – пространством. Это служит основанием сопоставле-

ния: время и пространство. Поэтому определение бытия через время вся-

кий раз ведёт к вопросу о местонахождении, расположении, «доме» бытия, 

т.е. его топологии. Время, по М. Хайдеггеру, «есть» место, где открывает-

ся бытие, его горизонт, или в неупотребляемом сейчас слове «окоём» [Ло-

банов, С.Д. Бытие и реальность / С.Д. Лобанов. – М.: Наука, 1999. – С. 7]. 

То есть из негативности времени следует невозможность его измере-

ния через самого себя; поскольку же время противопоставляется простран-

ству, а пространство определяется позитивно, то время и измеряется через 

часы, т.е. через пространственные свойства времени. 

Ничего не даёт (в плане измерения времени временем) и обращение к 

восточным учениям – ни к индуизму, оперирующему огромными проме-

жутками времени (основной особенностью индийской культуры является 

миросозерцательная традиция – она необычайно экзистенциальна – о сути 

человеческой жизни, благодаря ей индусы легче относятся к смерти, легче 

переносят страдания, она включает в себя интересные космологические 

представления, согласно которым космос является динамичным в услови-

ях нединамичного времени. Время циклично, повторяется, но не изменяет-

ся. В культуре Китая понимание времени своеобразно: истинное небытие 
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не имеет никаких форм и разделений, оно вне времени. Даосское время 

циклично: четыре сезона следуют один за другим, время – атрибут Дао. 

Главное – пережить своё Дао (хоть одну минуту, или сто лет – каждый 

проживает своё Дао). Отношение к небытию как залогу жизни породило 

тенденцию движения вектора времени вспять: вектор времени направлен в 

прошлое, даже когда мы говорим о будущем)), ни к буддизму, в котором 

проблема времени разработана на необычайно высоком уровне, ни тем бо-

лее представлению времени в дзэн-буддизме (дзэн обсуждает в основном 

проблемы быстротекущего, конечного во времени бытия (дзэнское пони-

мание времени) – реален только миг). 

Но проблема времени заключается в том, что моменты времени не 
являются частями времени и не составляют само время.  

В философии теме «Бытие и время» равнозначима тема «Время и 
становление», заключающая в себе в качестве основоположения отноше-
ние бытия и ничто. Становление имеет собственную неопределенность и 
проблематичность. Это отношения становления и ставшего, ставшести…   
С точки зрения становления время можно рассматривать как «третье» 
единство бытия и ничто, уходящее как бы в горизонт, беспредельность, 
событие … предполагается, что сопоставление бытия и реальности удер-
живает положительные значения становления и времени, так как реальное 
образует тождественное в них [Лобанов, С.Д. Бытие и реальность / 
С.Д. Лобанов. – М.: Наука, 1999. – С. 7]. 

В европейской традиции ничто понимается в негативном значении. 
Максимально перспективным для нашей цели является идея В.С. Соловьё-
ва о положительном ничто (заимствованное им у каббалистов представле-
ние об Эн-Софе / или Айн-Софе. В каббале Айн – это ничто, а Айн-Соф – 
следующий уровень ничто. Соответствует становлению. Можно сказать, 
что Айн-Соф – генератор мира всех его индивидов и событий) – на что об-
ращает внимание А.Н. Павленко [Павленко, А.Н. Европейская космология: 
основания эпистемологического поворота / А.Н. Павленко. – М.: Ин-т фи-
лософии РАН – Интрада, 1997. – С. 209–211]. То есть переосмыслить вре-
мя в позитивном ключе, найти позитивные качества времени (в том числе 
позитивно понимать необратимость времени) – и тогда представление 
времени в позитивном смысле повлечёт новое мировоззрение и новую кар-
тину мира (есть прецедент: причинная механика Н.А. Козырева, который 
предположил, что времени присущи физические («активные») свойства, 
препятствующие росту энтропии и мгновенно передающие физическую 
информацию. Течение (ход) времени служит источником механического 
движения тел мира и одним из основных источников звездной энергии. Из 
всего множества философских и физических моделей времени, причинная 
механика Н.А. Козырева экзистенциально более комфортна). В этом слу-
чае (позитивного представления времени): 1) открывается реальный путь к 
измерению времени временем; 2) станет возможным переосмысление и 
подлинное переоткрытие Времени; 3) но самое главное – откроется 
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путь для разработки сущностной концепции времени (у неё две состав-
ляющие: естественнонаучная – с присущей ей неполнотой данных: из че-
тырёх известных взаимодействий: электромагнитного, гравитационного, 
сильного и слабого ядерных – изучено только электромагнитное; и фило-
софская – позитивные смыслы времени).  

n. Н.А. Козырев не одинок в своей оценке значимости влияния кос-
мофизического фактора на земные процессы: вспомним учение о циклах 
солнечной активности А.Л. Чижевского (и их влиянии на мировую исто-
рию) или связь космофизических ритмов с пассионарностью Л.Н. Гумилёва. 

Так, например, И.М. Савельева и А.В. Полетаев, авторы монографии 
«История и время. В поисках утраченного» [Савельева, И.М. История и 
время. В поисках утраченного / И.М. Савельева, А.В. Полетаев. – М.: Язы-
ки русской культуры, 1997. – 807 с.], рассматривают вопросы влияния 
солнечной активности на исторические процессы на Земле (они приводят 
циклы солнечной активности по Чижевскому). 

Однако можно увидеть здесь более глубокую связь со временем 
Н.А. Козырева. Звёзды (и Солнце) по Козыреву порождают время, оно 
становится более или менее плотным, а значит, именно время оказывает 
прямое, т.е. физическое воздействие на исторические процессы на Земле. 

o. Меня почему-то ужасно удручает отсутствие работ, посвящённых 
логическому изучению проблемы времени… Полагаю, что перспективно 
для изучения времени следующее: во-первых, использовать воображаемую 
логику Н.А. Васильева [Васильев, Н.А. Воображаемая логика. Избранные 
труды / Н.А. Васильев. – М.: Наука, 1989] и комплексную логику А.А. Зи-
новьева [Зиновьев, А.А. Очерки комплексной логики / А.А. Зиновьев. – М.: 
Эдиториал УРСС, 2000]. Успешное применение этих логик может дать 
значимые результаты для философии и науки. 

p. Следует также применять к изучению феномена времени совре-
менное программное обеспечение (поскольку изучаются информационные 
объекты с большой информационной ёмкостью): кластерный анализ, мно-
гофакторный анализ… То, что называют data mining, а также программы с 
элементами искусственного интеллекта и т.д. [По сути, это новое научное 
направление, которое можно назвать кибертайм (cibertime)]. Эта иннова-
ция должна дать результаты… Следовало бы также создать базу данных 
экспериментов со временем. 

*** 

[Пункты α – δ посвящены размышлениям о взаимосвязанности 

и дополнительности проблем культуры и времени и времени культуры]. 

α. В.Н. Ярская пишет, что «плодотворным является обращение к 
иной культурной и философской традиции на примере сопоставительного 
анализа западноевропейской и древневосточной интерпретации времени» 
[Ярская, В.Н. Время в эволюции культуры: Философские очерки / 
В.Н. Ярская. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1989. – С. 28], и это 
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действительно можно найти в творчестве следующих известных авторов: 
Ф. Капры, А.М. Пятигорского. Ф. Капра – физик, знаток древневосточных 
учений. А.М. Пятигорский – знаток буддизма и Индии «вообще» (См. 
«Символ и сознание», «Мифологические размышления»).  

Если расширить это положение В.Н. Ярской, то можно сказать, что 
успех в изучении времени будет сопутствовать тому, кто очень хорошо 
знает чужую культуру, т.е. способен к культурному синтезу – и в этом 
случае список следует значительно пополнить… Как минимум, в него сле-
дует включить Х.Л. Борхеса и Г. Гачева (Х.Л. Борхес – аргентинец, знаток 
английского языка и литературы, один из лучших авторов XX века. Ему 
принадлежит лучшее из возможных художественное постижение времени. 
Г. Гачев – культуролог, хорошо изучивший чужие культуры, благодаря 
чему смог написать работы, посвящённые национальным картинам мира, в 
которых пространство и время обладают национальной спецификой вос-
приятия).  

β. Нельзя не отметить и тот факт, что наибольших успехов в изуче-
нии времени добились исследователи, изучавшие (и, скорее всего, практи-
ковавшие) вненаучные формы знания: И. Ньютон – физик, математик, ал-
химик и богослов; В.В. Налимов – в юности входил в гностическую секту 
анархистов-мистиков (изучал состояния сознания через их изменение – че-
рез направленную медитацию… посредством чего пытался изучать вре-
мя… время в данном случае, вернее, его понимание – это отражение изме-
нённых состояний сознания). Тема «сознание и время», которой занимался 
В.В. Налимов, – одна из традиционных тем философии Востока и Запада, в 
которой более всего преуспели философы Востока; Ю.И. Кулаков, будучи 
аспирантом академика Е. Тамма, по его требованию изучал литературу по 
мистицизму и оккультизму; В.Н. Муравьёв, русский философ-космист, 
увлекался всякого рода эзотерическими учениями и пытался контактиро-
вать с их живыми носителями. 

Таким образом, творческий прорыв в изучении времени возможен, 
если исследователь владеет как необходимыми научными знаниями, так и 
вненаучными формами знания, которые включают: алхимию, гностицизм, 
мистицизм, восточную традицию и т.д. (Но это не имеет ничего общего с 
методологическим анархизмом П. Фейерабенда). 

γ. Изучение феномена времени требует от исследователя соблюдения 
гармонии между наукой и философской культурой и культурой общей 
(наука и культура мышления должны идти рука об руку), а также творче-
ской самоотдачи и всей жизни – изучение времени требует колоссальных 
времязатрат… 

Успехи в изучении времени сопутствуют также тем исследователям, 
которые в той или иной мере переключились на Иное, умеющим работать 
с модельным миром – миром идеальным, принципиально отличным от 
нашего эмпирического мира. Для этого годятся разнообразные когнитив-
ные инструменты. 
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δ. В культуре ХХ века зафиксирован феномен извращённого пони-

мания гуманитарием двух значительных научных достижений – психоана-

лиза и ОТО, но с пользой для культуры, как это ни странно. Это не кто 

иной, как автор концепции серийного времени английский философ 

Дж.У. Данн [Данн, Дж.У. Эксперимент со временем / Дж.У. Данн. – М., 

2000]. 

В. Руднев, отечественный исследователь творчества Дж.У. Данна, 

пишет, что «истоки философии Данна – это, во-первых, довольно прибли-

зительно понятная общая теория относительности и, во-вторых, также до-

вольно поверхностно воспринятый психоанализ. Из первой он почерпнул 

идею о том, что время можно рассматривать как пространственноподобное 

измерение. Из второго – интерес к сновидениям. В результате получился 

интеллектуальный бестселлер. Человек видит сны, которые сбываются. 

Почему это происходит? Потому, что время многомерно. В особых «изме-

рениях» (этот термин был придуман уже после смерти Данна, в 60-е годы 

Чарльзом Тартом) состояния сознания одно из временных измерений че-

ловека становится пространственноподобным – по нему-то он и может пе-

редвигаться в прошлое и будущее (сюжет, согласитесь для 1920 года – со 

свойственной им навязчиво идеей построения машины времени – чрезвы-

чайно соблазнительный)» [Руднев, В. Джон Уильям Данн в культуре XX 

века / В. Руднев // Данн Дж. У. Эксперимент со временем. – М., 2000].  

Следует отметить, что в экспериментах подобного рода исследуется 

философская проблема – проблема «сознание и время», анализом которой 

занимались Плотин, Блаженный Августин, философы Индии, Тибета, Ки-

тая и Японии, И. Кант, А. Бергсон, Э. Гуссерль, В.В. Налимов. И таким об-

разом начатые Данном «эксперименты со временем», с одной стороны, 

продолжают древнюю философскую традицию, а с другой – выражают дух 

эпохи, делающей ставку на экспериментальное изучение природы. 

«Экспериментальная философия времени» была продолжена пред-

ставителями нео-науки: С. Грофом, одним из авторов трансперсональной 

психологии [Гроф, С. За пределами мозга / С. Гроф. – М., 1994; Гроф, С. 

Космическая игра / С. Гроф. – М, 1997], и В.В. Налимовым [Налимов, В.В. 

Разбрасываю мысли. В пути и на перепутье / В.В. Налимов. – М.: Про-

гресс-Традиция, 2000. – 344 с., ил.; Налимов, В.В. Спонтанность сознания / 

В.В. Налимов. – М.: Прометей, 1989. – 287 с., ил.], применявшим направ-

ленную медитацию – практикуемые ими изменённые состояния сознания 

(ИСС) в экспериментах подобного рода выступают как мера взаимосвязи                                   

со всем окружающим, непосредственный контакт с Бытием Мира. Это за-

кономерно, поскольку «несущей конструкцией» альтернативной научной 

идеологии – творцам нео-науки представляется живое историческое един-

ство «человек-мир». В описании контуров нео-науки С. Грофом, Ф. Ка-

прой, В.В. Налимовым проводится мысль о том, что она возможна только 
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в историческом, эволюционном и нравственном измерениях. Предполага-

ется, что нео-наука сможет описывать природу реальности как неразрыв-

ное и когерентное целое, вовлеченное в бесконечный процесс изменения. 

В нео-науке сформулирована идея о том, что в глубинах человеческого 

подсознания имплицитно содержится информация обо всех процессах, ко-

гда-либо происходивших в процессе эволюции Вселенной, историческом 

развитии человеческого общества, становлением личности, и таким обра-

зом, вопрос «что такое человек» тесно связан с вопросом «что такое время» 

[Поликарпов, В.С. Время и культура / В.С. Поликарпов. – Харьков, 1987. – 

С. 107]. 

В наши дни в добившейся многих успехов науке возник вопрос о со-

пряженности проблем естествознания и человека: нельзя понять одно без 

другого; нельзя понять человека, не включив его в мир природы, и есте-

ствознание без человека. 

Таким образом, мы приходим к идее нового мировоззрения – мы 

накануне смены парадигм. По мнению С. Грофа, это будет всеобъемлющая 

холономная парадигма, «способная воспринять и синтезировать все разно-

образие данных квантово-релятивистской физики, теории систем, исследо-

ваний сознания, нейрофизиологии, а также древней и восточной духовной 

философии, шаманизма, первобытных ритуалов и целительской практики, 

должна включать взаимодополнительные дихотомии на трех различных 

уровнях: космоса, индивида и человеческого мозга. Вселенная тогда пред-

стала бы как в своём феноменальном, эксплицитном или развёрнутом ас-

пекте, так и в трансцендентальном, имплицитном или свёрнутом аспекте» 

[Гроф, С. За пределами мозга / С. Гроф. – М., 1994; Гроф, С. Космическая 

игра / С. Гроф. – М., 1997]. 

Нельзя не обратить внимание на поразительное сходство будущей 

холономной парадигмы с идеей о единой науке истории, выдвинутой ещё 

раньше, в XIX веке, К. Марксом и Ф. Энгельсом: «Мы знаем только одну 

единственную науку, – науку историю. Историю можно рассматривать с 

двух сторон, ее можно разделить на историю природы и историю людей. 

Однако обе эти стороны неразрывно связаны; до тех пор пока существуют 

люди, история природы и история людей взаимообусловливают друг дру-

га» [Маркс, К. Собр. соч.: В 30 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. – 2-е изд. – М., 

1955. – С. 16]. 

Таким образом, мы в очередной раз убеждаемся в правоте И. Канта, 

считавшего, что все проблемы замыкаются на человеке, и мы сможем по-

нять мир, только раскрыв тайну человека, изучив его автономные законы: 

разгадка тайны времени – в человеке: соразмерности исследователя иссле-

дуемому объекту. 
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ТЕМПОРАЛЬНЫЙ АСПЕКТ В ТРАНСГУМАНИЗМЕ 

 

В философском словаре «Современная западная философия» о поня-

тии «темпоральность» сказано следующее: «Темпоральность (от англ. 

Temporal – временные особенности) – временная сущность явлений, по-

рождённая динамикой их собственного движения, в отличие от тех вре-

менных характеристик, которые определяются отношением движения дан-

ного явления к историческим, астрономическим, биологическим, физиче-

ским и другим временным координатам. В современную философскую 

культуру понятие темпоральность вошло через экзистенциалистскую тра-

дицию, в которой темпоральность человеческого бытия  противопоставля-

ется внешнему, отчужденному, бескачественному, навязываемому и по-

давляющему времени. В феноменологически ориентированной социоло-

гии, а также в психологии и культурологии  понятие темпоральность ши-

роко используется для описания таких динамичных объектов, как лич-

ность, социальная группа, класс, общество, ценность (“полные социальные 

явления”) Д. Гурвича). Идея анализа взаимодействия движущихся соци-

альных явлений через сопоставление их темпоральности легла в основу 

методологии темпорального анализа» [17, с. 298]. 

Понятие темпоральности получило широкое распространение не 

только в социогуманитарных и когнитивных науках, но и в науках есте-

ственных и технических. «В науках естественных этот термин несёт до-

полнительную, математическую смысловую нагрузку: выражает специфи-

ческие временные отношения  изучаемого объекта» [5]. В нашем случае 

темпоральность означает, как сказано вначале определения, данного в фи-

лософском словаре, «временную сущность явлений, порожденную дина-

микой их собственного движения, в отличие от тех временных характери-

стик, которые определяются отношением движения данного явления к ис-

торическим, астрономическим, биологическим, физическим и другим вре-

менным координатам» [17, с. 298]. «В современной системе знаний о вре-

мени, которую Дж. Фрейзер, основатель Международного общества иссле-

дования времени, предложил именовать хронософией, совершенно оче-

видно доминирует темпорализм (от лат. tempus – время). Это понимание 

времени как отношения, как последовательности событий и явлений, как 

меры скорости изменений и процессуальности» [13]. То есть, резюмируя 

данные определения, следует сказать, что темпоральность понимается как 

порядок вещей и как экзистенциально-онтическое упорядочение. 

Известный культуролог Михаил Эпштейн, исследуя культурные 

контексты эпохи и рассматривая новый образ человека «в электронно-

виртуальной вселенной», определяет трансгуманизм как одно из постгума-
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нистических движений западной мысли: «Те постгуманистические движе-

ния западной мысли, которые вдохновлялись ницшевской философемой 

сверхчеловека, а затем постструктуралистской эпистемой “конца челове-

ческого” (М. Фуко) к началу XXI века получили новое оформление. С од-

ной стороны, возникло “калифорнийское” движение трансгуманизма, ко-

торое пытается соединить прорывы в области компьютерных и генетиче-

ских технологий с синкретическими воззрениями в духе New Age. Транс-

гуманизм нацелен на возникновение так называемой сингулярности,  когда 

созданные человеческим интеллектом механизмы и иcкусственные орга-

низмы выйдут на передний край эволюции разума и поведут за собой (а 

может быть, и полностью поглотят) все более отстающих человеков.          

С другой стороны, в академических кругах интерес к новым технологиям и 

их воздействию на традиционный предмет гуманитарных наук рождает 

новое поле исследований, которое иногда называют posthuman studies – 

“постчеловеческие” или “постгуманитарные” исследования» [24, с. 601]
*
.  

(Заметим в скобках: трансгуманизм  – продукт неоокультистского движе-

ния New Age, действующего в информационном обществе с его специфи-

ческим представлением  времени. Особенности времени информационного 

общества, его парадоксы и противоречия анализируются многими автора-

ми. См. например [7; 23].)  

Сторонники трансгуманизма исходят из того, что новые технологии   

и прежде всего искусственный интеллект (ИИ) и нанотехнология (НТ) в 

скором будущем радикальным образом изменят мир
**

. Так, М. Соловьёв 

отмечает, что ГНР, прежде всего, открывают дорогу к продлению жизни и 

физическому бессмертию (вернее – техническому бессмертию, являюще-

муся аналогом вечности, технической вечности) посредством применения 

специальных технических средств: загрузки, крионики и антистарения. 

Рассмотрим их  вкратце. 
Антистарение. В этом направлении будет задействована нанотехно-

логия (НТ). Антистарение планируется проводить посредством примене-
ния молекулярных роботов (МР). «Что здесь могут сделать МР? Прежде 
всего, они могут осуществлять репарацию (“ремонт”) клетки – исправлять 
повреждения её структуры, которые по тем или иным причинам не были 
исправлены естественными репарирующими системами клетки: разрезать 
молекулярные сшивки в липидных мембранах и белках (что является при-
чиной ухудшения их функционирования), удалять накапливающиеся вред-

                                                 
* То есть фактически в социальном плане это повлечёт катастрофические изменения в социуме. 

Многие аспекты трансгуманизма описаны в философских работах С. Лема [11; 12],  которые,  

скорее всего, предназначены для постлюдей… О том, что не нужно пост-людям, иронично пи-

шет популярный публицист С. Жижек [4]. 

** «Для технологий XXI века – генетики, нанотехнологий, робототехники ГНР – нет практиче-

ски ничего невозможного, и они миллиардами породят новые виды абсолютно новых злоупо-

треблений и несчастий» [22, c. 44]. Ф. Фукуяма, один из идеологических гуру США, с беспо-

койством пишет о неизбежной утрате политического контроля над ГНР [19]. 
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ные продукты обмена (такие как гранулы липофусцина в нервных клет-
ках), корректировать повреждения в генетическом материале клетки (где 
даже единичное нарушение в критическом месте может привести к воз-
никновению рака). МР, внедренные (также как это делают вирусы) в клет-
ку и выполняющие подобные операции, приведут в конечном счёте к омо-
ложению организма» [18].  

Крионика. «Крионика – это развивающаяся наука, которая интегри-
рует в себя криобиологию, криогенную инженерию и практику клиниче-
ской медицины и применяет их для консервации людей путем их замора-
живания до ультранизких (криогенных) температур с целью переноса тер-
минальных (обреченных на смерть от старости, болезни или несчастного 
случая) пациентов в тот момент в будущем, когда будет доступна техноло-
гия для репарации клеток и тканей и будет возможно восстановление всех 
функций организма и здоровья в целом, когда можно будет вылечить все 
сегодняшние болезни, включая старение» [18]. 

Загрузка. «В соответствующем контексте под загрузкой имеют в ви-
ду перенос личности в компьютер. Это относительно малоисследованная 
область. Реализация такой возможности будет означать как возможность 
существования “я” человека в виртуальной реальности, так и “перевопло-
щение” человека в механическое создание с кремниевым мозгом. У загруз-
ки есть две основные проблемы – моделирование мозга и чтение содержи-
мого памяти человека (эту операцию в контексте загрузки называют ска-
нированием)» [18].  

Антистарение, крионика и загрузка в темпоральном отношении ни-
чего нового собой не представляют (но могут представлять реальный 
путь к решению проблемы гибернации: сочетание охлаждения человече-
ского тела до критически возможной температуры при одновременной 
загрузке сознания/мышления компьютерной виртуальной реальностью).    
О том, что «желательно увеличение длительности таких процессов, как 
старение организма человека», – писал ещё, к примеру, Я.Ф. Аскин в 1966 
году [1, с. 88] 

***
. «Этот процесс неизбежен, но его можно растянуть на 

значительно больший отрезок времени, чем он продолжается у большин-
ства современных людей, и этим самым увеличить возраст человека (а по-
нятие “возраст” синонимично “длительности”). Важное практическое зна-
чение имеет проблема прочности, долговечности материалов и т.д.» [1, c. 
88]. То есть здесь имеется в виду возможность удлинения биологического 
путешествия во времени – от рождения до смерти (это есть не что иное, 
как бренность, о которой К.В. Симаков пишет, что «количественно брен-
ность представляет собой разницу дат между актами становления и исчез-
новения (трансформации) конкретного природного феномена» [16, с. 137]). 
В плане иммортологии [2] сторонниками трансгуманизма делается ставка 
исключительно на применение технических средств.   

                                                 
*** Это довольно-таки тривиальная мысль, и её можно найти в работах многих авторов – у того 

же С. Лема, к примеру [11; 12]. 
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Технологический фетишизм трансгуманизма зиждется на уверенно-

сти в быстром развитии информационных технологий, на которых строят-

ся интеллектуальные информационные системы – системы искусственного 

интеллекта (ИИ). Некоторые авторы полагают, что триумф уже близок: к 

примеру, Ю.Н. Чернышов считает, что в построении ИИ уже пройдено 

«полпути» [21] – нам остаётся ему только позавидовать, поскольку он, 

должно быть, знает, что такое сознание и мышление, как они устроены и 

каков механизм их работы, а также ему известна теория ИИ и технология 

(или технологии) его реализации; другой автор – М. Соловьёв – уверен, 

что «на самом деле мозг достаточно несовершенное образование и, по всей 

вероятности, компьютеры уже приближаются по своей мощности к нему. 

Так что по большому счёту проблема моделирования состоит в познании 

механизмов работы мозга» [18] 
****

. 

В действительности, человеческий мозг – сверхсложное совершен-

ное устройство, которое, как выяснил (и доказал) Н.И. Кобозев, пишет ин-

формацию долговременной памяти на структурах физического вакуума 

(ФВ) и мыслительную деятельность осуществляет посредством символов и 

образов в среде ФВ. Мышление в среде ФВ негэнтропийно – один из ос-

новных его выводов [8] и осуществляется на сверхлёгких элементарных 

частицах. Работа электронно-вычислительных машин энтропийна, физиче-

скими переносчиками информации являются электроны, а рабочей средой – 

опять-таки энтропийное электромагнитное поле
*****

. То есть здесь снова 

задействован фактор времени в виде довольно значительного временного 

интервала, в котором, может быть, удастся разрешить теоретические и тех-

нологические затруднения, а это не что иное, как длительность. Но это – 

проблема «железа».  

При построении же собственно ИИ возникают проблемы переноса 

важнейших результатов гуманитаристики в среду ИИ – адекватного «пере-

вода» их с языка гуманитарного знания на машинный язык технической 

системы. Об этом опять-таки очень хорошо сказал М. Эпштейн: «Будущее 

искусственного интеллекта зависит от того, окажется ли он способен к са-

мореференции, так сказать, к диалогу и обратной связи с самим собой. Без 

этого нет и той “самостности”, которая выделяет мыслящие существа из 

мира природы» [25, с. 584]. 

Что же касается собственно искусственного интеллекта и моделиро-

вания в нём времени [6], то «в искусственном интеллекте (ИИ) есть два ос-

новных направления: одно можно назвать «направлением черного ящика», 

                                                 
****

 Специалисты, которые непосредственно работают в данной сфере, более реалистичны. См. 

например, Курцвейль Р. «Слияние человека с машиной: движемся ли мы к матрице?» [9]. 
*****

 Авторы, которые не знают и не понимают физики мышления (не знают работ 

Н.И. Кобозева? Так почему бы не пойти его дорогой самостоятельно?) пробуют моделировать 

процессы мышления в доступных их знанию и пониманию информационных/компьютерных 

технологиях – см. например, Пенроуз Р. [15] – отметает всё «лишнее» (непонятное) и макси-

мально упрощает сложное.  
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а второе направление пытается моделировать размышления, рассуждения 

человека, т.е. его мыслительную деятельность (также предпринимаются 

попытки моделировать поведение живых организмов и использовать его в 

системах ИИ ‹…›.  

В первом случае мы, как правило, имеем какие-то математические 

модели технических объектов, которые связаны с временем напрямую (для 

достижения целей управления, как правило, необходимо решать системы 

дифференциальных уравнений, в которых время выступает как независи-

мая переменная). А вот во втором случае очень многое зависит от тех кон-

цепций (философских, религиозных, можно сказать, представлений о мире 

и о человеке), которые берутся в основу моделирования рассуждений ‹…›. 

То есть в данном случае имеют важное значение теоретическое знание и 

система мира – научная картина мира ‹…›. Следовательно, в этом случае 

многое зависит от того, учитывается ли время как таковое в рассуждениях 

(например, нейронные сети). Можно рассматривать реакции нейронов на 

передачу возбуждающих воздействий как функции времени. Но, как пра-

вило, они рассматриваются только с логической точки зрения, т.е. прохож-

дения сигнала, возбуждения нейрона, определяется активационная функ-

ция, которая не является функцией времени, а является пороговой функци-

ей, зависящей от входного воздействия. 

Во втором случае нас интересует, в каком виде учитывается или не 

учитывается время в тех моделях и в тех попытках повторить рассуждения 

человека, которые в настоящий момент существуют ‹…›. Если взять моде-

ли на основе различных логик, включая и двоичную логику как начало, и 

нечеткие логики, и вероятностные логики, и онтологии как таковые, то в 

этом случае время присутствует в качестве, скажем, проявления причинно-

следственной связи, прежде всего, но не как независимый аргумент, влия-

ющий на моделирование и рассуждение. Если мы посмотрим на попытки 

моделировать искусственные системы с помощью эволюционных методов 

(например, генетических алгоритмов), то опять увидим, что здесь нас, 

прежде всего, интересует число генераций (число поколений, которые 

сменяются), сходимость алгоритмов, но больше с точки зрения вычисли-

тельной сложности и вычислительных мощностей, которые затрачиваются 

на эти решения, чем с точки зрения времени как некой, скажем, метриче-

ской единицы (измеряемой единицы). Опять мы здесь видим именно смену 

поколений, именно накопление поколений, но не время, как независимый 

аргумент. Если мы будем рассматривать те модели, которые связаны, ска-

жем, с ассоциативными нейронными сетями, то здесь мы время в явном 

виде также не просматриваем.  

Мы просматриваем именно наличие каких-то ассоциативных реак-

ций (например, описание сущности, нахождение сущности). Во всех зада-

чах на первое место ставится результат распознавания, результат класси-

фикации, результат принятия решения. А время, как именно опять же, мет-
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рический параметр, отодвигается на второй план. Но исключения состав-

ляют те системы, в которых время существенно, с точки зрения технологи-

ческих, например, процессов. Это диспетчерские системы, системы управ-

ления газотрубопроводами и т.д., т.е. системы так называемого реального 

времени. А здесь время проявляется более четко, потому что реакция си-

стемы должна быть быстрее, чем изменения параметров и характеристик 

управляемого объекта. 
Значит, существенным является следующее. Время метрично и учи-

тывается, т.е. системы становятся темпоральными, в том случае, если мы 
рассматриваем такие их аспекты, как обучение, самообучение, саморазви-
тие, размножение, самосовершенствование. Тогда время является четким 
критерием накопления опыта, накопления эвристик, формирования новых 
правил, знаний, аксиом об окружающем мире, об окружающей среде в 
частном случае. В этом смысле время проявляется как некая физическая 
величина, весьма важная для оценки моделей, положенных в основу разви-
вающихся систем. То есть когда идет сравнение именно моделей развива-
ющихся, обучающихся систем, тогда время является и измеряемой, и су-
щественной характеристикой. С другой стороны, очень трудно как-то 
численно и даже на качественном уровне сравнить степень самосовершен-
ствования системы, степень ее развития (искусственной системы, прежде 
всего). В этом смысле можно рассматривать адекватность реакции различ-
ных систем, а затем рассматривать время, затраченное каждой системой, 
т.е. как следствие каждой из выбранных моделей, на достижение данного 
уровня. 

Итак, именно для второго подхода время можно рассматривать как 
некий критерий развития систем и, как следствие, как некий критерий, ко-
торый позволит сравнить те концепции, которые положены в основу по-
строения искусственных систем, т.е. идет перенос человеческих представ-
лений о времени в представление об искусственных системах ‹…›. И в 
этом случае, может быть, можно будет численно сравнить разные модели и 
разные подходы к построению систем, моделирующих рассуждения чело-
века. Хотя эта оценка достаточно относительная, потому что многое опре-
деляется, конечно, затраченными мощностями, машинным временем, по-
ложенным в моделирование и обучение. Тем не менее, появляется некая 
объективная оценка, измеряемая оценка, которую можно было бы исполь-
зовать. И кажется, что именно с этой точки зрения время в таких системах 
становится существенным фактором. Можно говорить о линейности или 
нелинейности времени для этих систем в смысле того, что затраты времени 
на обучение, самосовершенствование могут не подчиняться линейным за-
конам. Как правило, все алгоритмы являются так называемыми эн-пи пол-
ными или эн-пи неполными, т.е. носят полиноминальную зависимость 
(экспоненциальную, можно сказать, зависимость) от исходных данных за-
дачи, т.е. вырастание исходных данных для принятия решений, для рас-
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суждений – в экспоненциальной зависимости увеличиваются затраты вре-
мени на моделирование и, как следствие, на обучение. Следовательно, в 
этом смысле для таких систем время является нелинейным по отношению 
к их жизненному циклу.                                              

Работает ли здесь причинно-следственная связь? Как правило, такие 
системы обладают интерактивностью, т.е. некими петлями обратной связи, 
когда результаты влияют на дальнейший процесс обучения. Это можно 
назвать учетом опыта, а можно рассматривать с высказанной точки зрения 
как временные возвраты назад. И в этом смысле можно оторваться от при-
чинно-следственной связи. Но линейность времени для таких систем – 
крайне редкое явление. И, скорее всего, время становится каким-то нели-
нейным именно для искусственных систем. Как следствие – гипотеза: воз-
можно, что и для человека время является не только линейным, но и нели-
нейным в каких-то ситуациях и в каких-то смыслах.   

С точки зрения искусственных систем следует рассмотреть два эта-
па: первое – это нахождение и обучение с точки зрения главной функции 
системы, например системы управления, т.е. поиск этой функции, 
настройка на эту функцию, обучение, возможность воспользоваться дан-
ной функцией (это по существу определение функции). Хотя – надо пом-
нить всегда о некоей цели – для чего все это функционирование? И это 
один временной поток. А затем, когда происходит освоение функции, идет 
процесс (это тавтология) функционирования на основе определенной 
функции, но с учетом, скорее всего, цели – главной какой-то цели – и здесь 
тоже очень многое зависит (это второй временной поток, а поток описыва-
ется функцией) от концептуального видения мира, может быть даже эзоте-
рического видения мира.  

А что же является целью? Здесь мы приходим к чисто философским 
вопросам: а что является целью человека как сущности, разумной сущно-
сти? И что является целью искусственной системы? И как цель коррелиру-
ется с функцией? Что на что влияет? Цель на функцию или функция на 
цель? (Скорее всего, цель влияет на функцию или иначе она бы не возро-
дилась – система к ней не пришла). Поэтому можно сказать, что в начале 
возникает для искусственной системы цель, потом идет поток (функция) 
обучения и освоения функции, а затем, собственно, функционирование.  

Можно еще рассматривать гибель системы или утилизацию ее по до-
стижении цели, или по неким другим причинам. Когда цель утрачивает 
свою актуальность, тогда система, по идее, разрушается. Это еще один 
временной поток (еще одна функция). Куда девается время после этого для 
искусственной системы? Вот вопрос (в философском плане – это вопрос о 
смерти). Отсюда вопрос следующий: получается, что время достаточно 
субъективно даже с точки зрения искусственной системы, т.е. время – это 
внутренняя сущность системы, присущая именно ей. Как она коррелирует 
со временем «вообще»? Сложный вопрос. Скорее всего (в данном случае) – 
это взаимодействие систем и взаимодействие их функционирования. 
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Как следствие, временные потоки, скорее всего, могут быть усредне-
ны, могут быть взаимосвязаны, но вывести отсюда единое время можно 
только в рамках единой системы. А вне её могут существовать другие вре-
менные потоки.  

Теперь – о пространстве и времени, т.е. трёхмерном пространстве и 
координате время. Если рассматривать системы динамически, т.е. в разви-
тии во времени, то мы можем рассматривать пространственно-временной 
континуум, в котором происходит изменение пространства как такового.   
И если мы рассматриваем именно движение какой-то цели, т.е. действие, 
по сущности (развития сущности), то вот формирование, становление 
сущности – это и есть время формирования, или становления. После того 
как сущность овладела своим основным назначением, своей основной 
функцией, то пространство так радикально не меняется, и время может 
становиться линейным» [14, с. 20–23]. 

Итак, подытожим всё вышесказанное: в общефилософском отноше-

нии ничего принципиально нового в представлении времени в трансгума-

низме нет – напротив, как было отмечено выше, ему присущ стандартный 

философский подход к проблеме времени, рассматривающий время как 

длительность, порядок последовательности (причем собственно самим 

сторонникам трансгуманизма до высот философской мысли о длительно-

сти, времени и вечности [3; 20] бесконечно далеко. Впрочем, они к ней и 

не стремятся) – последовательность по-явления перед Я, как «явление яв-

ления», или последовательность движения объекта, поставляющего в фа-

зах своего движения сменяющие друг друга формы. Однако если действи-

тельно произойдёт такая технологическая сборка всех компонентов в еди-

ную систему и она окажется работоспособной, то в такой интегрированной 

системе появится новая форма времени – точно так же, как и в процессе 

дарвиновской эволюции, но в значительно более короткие сроки: не за 

время геологических эпох, а за время технологических циклов. Но самое 

главное – Универсум будет иметь принципиально иные смыслы для транс-

гуманистического субъекта
******

. 
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НАСТОЯЩЕЕ КАК ПРЕРЫВ 

 

Одной из самых «эксплуатируемых» возможностей времени как 

средства социогуманитарного познания является стремление с его помо-

щью упростить, типологизировать историю. Так, Ф. Бродель указывает на 

весьма распространенный приём: расчленить историю на секторы (полу-

чатся истории политическая, экономическая, социальная, культурная) и 

расчленить время «на базе разнообразных временных характеристик».       

В результате могут быть выделены «временные характеристики длитель-

ной и очень длительной протяженности, изменения конъюнктуры замед-

ленные и менее замедленные, сдвиги быстрые, а иные – и мгновенные, 

причём зачастую самые кратковременные обнаруживаются легче всего» 

[1]. Этот приём, действительно, очень распространён, однако следует от-

метить, что объективно-реальное время имеет к получаемым таким обра-

зом результатам весьма отдаленное отношение. И связано это как с отож-

дествлением времени и изменения (нельзя забывать, что, хотя время и из-
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менение не существуют друг без друга, однако это не одно и то же, на что 

указывал ещё Аристотель), так и с неразработанностью понятия «настоя-

щее время». 

Общепринятым является утверждение о трёх модусах времени: про-

шлом, настоящем и будущем. Их различение состоит, согласно динамиче-

ской концепции времени, в том, что будущего ещё нет, а прошлого уже 

нет. Относительно же момента настоящего времени события непрерывно 

меняют своё положение: события будущего трансформируются в события 

настоящего, а события настоящего – в события прошлого. Таким образом, 

выводится утверждение о реальности настоящего. Но на чём зиждется 

наша уверенность, что настоящее действительно существует? Ведь любой 

акт сознания о настоящем совершается по отношению к уже совершенно-

му, а следовательно, ушедшему в прошлое. Бесконечное «соскальзывание» 

в прошлое преодолевается лишь в сознании, пренебрегающем этой посто-

янной утратой настоящего момента и уравновешивающем это движение 

вспять нацеленностью в будущее, вперёд. 

Конечно, можно принять за «момент времени» какой-либо времен-

ной интервал (который, в свою очередь, определяется длением какого-либо 

события): секунду, месяц, даже космический год – тогда с чистой совестью 

можно строить утверждения типа: «в настоящий момент, который длится с 

1908 года, со мной произошли следующие события…» Очевидна неудо-

влетворительность такого приравнивания сущности (настоящего) к налич-

ному состоянию, событию, т.е. к уровню явления. Тем не менее, именно 

им и приходилось удовлетворяться. В противоположность такому подходу 

приходится признать, что у нас отсутствует критерий выбора настоящего, 

на что обратил внимание ещё Мак-Таггарт в том же 1908 году [2].  

Действительно, связать настоящее с наличием – значит впасть в яв-

ное противоречие, ибо наличное-то как раз и находится постоянно под во-

просом. Мы можем рассуждать о следах реальных событий, остающихся в 

нашем сознании, но сами события, увы, ускользают, перемещаясь в другой 

модус времени. Даже если исходить из того, что реальное событие и след, 

которое оно оставляет, являются одновременными (что ещё тоже нуждает-

ся в доказательстве), всё равно событие и его время – не одно и то же. Чем 

мы измеряем дление (как самое первое подтверждение наличия времени)? 

Только моментами его прерывания: мы можем фиксировать начало и ко-

нец какой-либо качественной непрерывности и именно измерение этого 

отрезка позволяет нам говорить о длительности. В качестве примера диа-

лектики прерыва непрерывности как сущности времени вспомним извест-

ную сказку о Золушке. Золушка так быстро убегала с бала, что потеряла 

хрустальный башмачок. Только что он на ноге был, потом его не стало, и 

появился этот хрустальный башмачок на её ноге уже в тот момент, кото-

рый определялся событием: принц её нашел. Между этими событиями 

(«был на ноге», «потерялся» и «вновь есть на ноге») ни одно другое собы-
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тие этого же порядка с Золушкой не происходило, хотя много чего проис-

ходило другого, не попадающего в этот ряд. Другими словами, между со-

бытиями «был на ноге» и «опять есть на ноге» ничего не было. Вот это 

«ничего» и есть настоящее время, относительно которого события и проис-

текают из будущего в прошлое.  

На такое понимание настоящего «наталкивает» и Аристотель. В «Фи-

зике» он высказывает ряд идей, непосредственно касающихся сущности 

настоящего времени или «теперь». Начинает свои рассуждения Аристотель 

со ставшего знаменитым «парадокса времени»: «Одна часть его была, и её 

уже нет, другая – будет, и её ещё нет; из этих частей слагается и бесконеч-

ное время, и каждый раз выделяемый промежуток времени. А то, что сла-

гается из несуществующего, не может, как кажется, быть причастным су-

ществованию» [3]. Далее он указывает на затруднения, связанные с осо-

бенностями времени, анализируя момент «теперь»: «время… не слагается 

из «теперь», «теперь»… «разделяет прошедшее и будущее», «… “теперь” 

есть граница…» [3, с. 146]. В данных рассуждениях мы отвлекаемся от 

различия между понятиями «теперь» и «момент настоящего времени», так 

как они выступают для нас синонимами при рассмотрении объективного 

различия между прошлым и будущим состояниями объекта. Хотя совер-

шенно согласны с тем, что понятие «теперь» выражает субъективное пе-

реживание момента настоящего времени, и его референтом выступает 

определенный акт психической деятельности, на что указал Ю.Б. Молчанов 

[4]. Повторяем: в данной статье мы вынуждены пренебречь данным разли-

чием, так как Аристотель в рассматриваемом фрагменте не использует 

термин «настоящее время». 

Можно сказать, что для Аристотеля определение сущности момента 

«теперь» является столь же важным, как и установление связи движения и 

времени. Но если последнее всегда становилось предметом внимания ис-

следователей, то о моменте «теперь» этого сказать нельзя. Аристотель 

подчеркивает: предыдущее и последующее есть и во времени, и в движе-

нии: «…мы и время распознаём, когда разграничиваем движение, опреде-

ляя предыдущее и последующее, и тогда говорим, что протекло время, ко-

гда воспримем чувствами предыдущее и последующее в движении. Мы 

разграничиваем их тем, что воспринимаем один раз одно, другой раз дру-

гое, а между ними – нечто отличное от них (выделено авт.); ибо, когда мы 

мыслим крайние точки отличными от середины и душа отмечает два «те-

перь» – предыдущее и последующее, тогда это именно мы и называем 

временем, так как ограниченное моментами «теперь» и кажется нам вре-

менем» [5]. И далее: «теперь» измеряет время, поскольку оно предшеству-

ет и следует; само же «теперь» в одном отношении тождественно, в другом 

нет: оно различно, поскольку оно всегда в ином и в ином времени (в этом и 

состоит его сущность как «теперь»), с другой стороны, «теперь» по суб-



 162 

страту тождественно. … Время непрерывно через «теперь» и разделяется 

посредством «теперь»… …поскольку «теперь» есть граница, оно не есть 

время, но присуще ему по совпадению…» [5, с. 149–150]. 

Таким образом, настоящее время есть там, где времени нет: оно пре-

рвано. Настоящее ограничено двумя прерывами и само начинает воспри-

ниматься как фрактал – бесконечно делимый момент. В этом и состоит 

«парадокс настоящего»: настоящее есть (ибо есть то, началом и концом че-

го оно является) и его нет (потому что оно стремится «выскользнуть» из 

реальности настоящего в прошлое). При этом само настоящее «насыщено» 

информацией. 

Таким образом, мы приходим к необходимости рассмотрения взаи-

моотношения между временем и информацией. В самом общем плане ин-

формацию можно определить как особую форму воспроизведения, транс-

формирования, сохранения и использования структуры и особенностей од-

ной системы в другой. В информации выделяется, прежде всего, структура 

того содержания, которое переносится. Эта структура – пространственная 

и временная. Не заимствуя ничего из физической природы источника, не 

воспроизводя непосредственно физической природы его элементов, ин-

формация «несёт» в себе к получателю структуру источника (а посред-

ством неё – и содержание). Интересно, что роль информации играет не 

структура источника, взятая сама по себе, а её воспроизведение в получа-

теле. Между структурой источника и её воспроизведением в получателе 

существует тот же прерыв, что и между настоящим и двумя другими моду-

сами времени. Информация связана со способностью одной системы вос-

производить, сохранять и использовать структуру другой системы. Необ-

ходимо проводить различие между следующими двумя сторонами инфор-

мации: 1) информация как способность, свойство определённого класса 

систем воспроизводить, сохранять и использовать структуру (и кодировать 

через неё особенности, содержание) других систем и 2) информация как 

«модель» источника, как её образ. Информация как «модель» источника и 

информация как способность получения этой «модели» – это две стороны 

одного и того же явления. Если информация – это передача, отражение 

разнообразия в любых объектах и системах (неживой и живой природы), 

то именно время является другой стороной информации. Время выражает 

динамику содержания, последовательность изменений в существовании, 

процессуальность и становление бытия, нарушение его границ. 
Тема времени отчётливо перекликается с темой «информация», по-

тому что каждое изменение в воспринимающей информацию системе ос-
новано на некоторой последовательности состояний, их длительности, 
ритмике и т.д. Ещё Н. Винер отмечал, что информация является мерой ор-
ганизации, а время – это внутренний способ организации через повторяе-
мость, длительность, ритм и т.д. Могут ли информация и время существо-
вать друг без друга? Информация существует во времени, а время изменя-
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ется под воздействием информации. Представим себе систему, не облада-
ющую информацией (такая система вряд ли возможна, потому что взаимо-
действие составляющих её элементов уже влечёт за собой изменение всей 
системы; система постоянно получает информацию от своих элементов и 
посылает им свои сигналы. Мы можем лишь абстрагироваться от этих 
внутренних взаимовлияний). Обладает ли такая система временем? Если в 
ней действительно не происходит информационного обмена, следователь-
но, нет и изменений. Потому в ней нет и времени. Но зато эта система 
включена в более широкую систему, во времени которого она и существу-
ет. Если система получает и принимает сигнал (как единицу информации), 
то это влечёт за собой её изменение. Данное изменение – и есть время. 
Можно сказать, что информация «творит» время. Например, нейрофизио-
логи приводят факты, показывающие, что синапсы, к которым приходит 
информация от афферентов 1-го порядка, обладают способностью транс-
формировать время, а это, в свою очередь, приводит к подчёркиванию или 
извлечению некоторых новых свойств входных данных. Эта способность 
синапсов получать новую информацию на основе трансформации времени 
весьма перспективна для анализа связи времени и информации. 

Информация немыслима без взаимодействия систем. Вторжение всё 
большей информации в систему (всё равно, внешней или внутренней), 
«возмущает» её. А время в этом случае является организующим и упоря-
дочивающим началом. Система будет разрушена, если после получения 
информации она попытается жить в другом ритме, неадекватном (несоиз-
меримом, несовместимом) с доступным для неё. В древней китайской кни-
ге «И цзин» (Книга перемен») говорится, что неосторожное вмешательство 
в процесс даже второстепенной важности может привести к необратимым 
изменениям в мире. Ничтожно малое воздействие может приводить к зна-
чительным последствиям. 

Информация – это то, что изменяет воспринимающую её систему. Но 
при этом она изменяет не только содержание, структуру, но и время вос-
принимающей её системы. Время может быть понято именно как органи-
зующая структура, изоморфная для процессов самоорганизации различной 
степени сложности. Лейбницевская идея отражения одной монады в дру-
гой есть предпосылка идеи синхронизации – одного из свойств времени, 
«работающих» в направлении самоорганизации систем. В процессе взаи-
моотражения, по Лейбницу, происходит согласование, синхронизация мо-
над. Кооперативные, когерентные состояния представляют наиболее высо-
коорганизованную форму неживой материи – таково слово науки, которое 
подтверждает старую догадку, высказанную Гегелем [6]. 

Таким образом, время играет троякую роль организующего начала в 
информационном взаимодействии: 1) источник информации воспроизво-
дит в числе своих собственных, имманентных свойств и отношений, и свои 
временные характеристики; 2) сам перенос информации – это процесс, со-
вершающийся во времени; 3) в результате получения информации проис-
ходят изменения времени воспринимающей её системы. 
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Система владеет информацией о многих состояниях: как прошлых, 

так и будущих. В течение своей жизни система проходит несколько би-

фуркаций, в которых осуществляется выбор одной из возможных устойчи-

вых ветвей дальнейшего развития системы. Информация об этом моменте 

переносится до следующей бифуркации, а «что-либо рождённое или сде-

ланное в этот момент обладает свойствами этого момента времени» [7].    

В точке бифуркации существует целая комбинация возможных состояний 

прошлого и будущего. В будущих состояниях открытых систем генериру-

ется новая информация, в отличие от замкнутых систем, где «будущее» – 

это деградированное «прошлое». Время поэтому может измеряться через 

информацию: в терминах «будущего» или через энтропию (в терминах 

«прошлого»), привнесённой энергией другой системы, или в терминах 

«прошлого», пройденного ею самой [8].  

Для внутреннего времени самоорганизующейся системы момент 

«теперь» – это такой интервал, в течение которого сосуществуют истори-

чески-устойчивые пра-формы «прошлого» и апробируются потенциальные 

пре-формы «будущего» [9]. Поскольку в нашем мире одновременно сосу-

ществуют множество открытых диссипативных систем (ОДС) и находятся 

они в разных фазах своего возраста, индивидуального системного времени, 

постольку наш мир политемпорален. Разнофазность ОДС позволяет одной 

системе использовать диссипативный поток другой системы и её нерастра-

ченное время: ведь смерть одной системы освобождает темпоральную ни-

шу для другой системы. При этом выстраивается иерархия времён систем 

различного уровня организации: время индивида использует время биоло-

гическое, а не непосредственно химическое или физическое. Так, биологи-

ческое время для данного вида живых организмов будет определяться 

внутривидовым метаболизмом и местом вида в филогенетической иерар-

хии. Метаболизм, в свою очередь, определяется временем химических из-

менений и всех видов превращений веществ и энергии в организмах. По-

этому и индивидуальное время человека в его природном аспекте опреде-

ляется непосредственно через биологическое время его организма, и лишь 

опосредованно – через физическое время, измеряемое часами. 

Обмениваясь свободной энергией или негэнтропией в процессе вза-

имодействия, системы тем самым обмениваются темпоральными потока-

ми. Таким образом, фаза развития (время) окружающих систем активно 

влияет на данную систему. Это влияние может приводить к реализации 

определённых потенциальных возможностей системы, что выражается в 

изменении характера поведения не только во времени, но и в пространстве 

(полистабильность, переключение). Иллюстрацией такого понимания мо-

жет служить объяснительная схема Л. Гумилёва. Он объясняет изменения, 

происходящие в этносах, в терминах некоего запаса энергии, некоего ви-

тального потенциала. Но это столкновение разных этносов есть, прежде 

всего, столкновение состояний, т.е. внутренних системных времён. Они 
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могут быть существенно разными, и в таких случаях столкновения особен-

но разрушительны, катастрофичны в силу своего несоответствия, как это 

произошло с римлянами и ацтеками в разные эпохи.  
Итак, мы приходим к поливекторной иерархической мегасистеме 

темпоральных миров, которые взаимодействуют между собой. В момент 
бифуркации текущее время системы на мгновение «прервано», зато перед 
ней открываются альтернативы возможного. Таким образом, настоящее 
время осуществляется по мере наполнения его конкретным содержанием 
через выбор лишь одной из возможных «потенций», по мере восстановле-
ния непрерывности из прерыва. В результате выбора (но не в его момент, 
поскольку он есть прерыв) рождается бит информации.  

Точки бифуркации и есть те прерывы, которые отделяют настоящее 
от прошлого и будущего. Настоящее время, таким образом, это рисунок 
прерывов, в моменты которых осуществляются разнообразные выборы.  
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СТАНОВЛЕНИЕ ТЕМПОРАЛЬНОГО ТЕЗАУРУСА ЛИЧНОСТИ 

 И СОЦИАЛЬНОЕ ВРЕМЯ 
 

Процесс становления темпорального тезауруса личности представля-
ет собой сложный механизм взаимодействия гетерогенных по своему ха-
рактеру содержательных структур сознания. Темпоральная составляющая 
индивидуальной картины мира, о чем уже говорилось ранее, формируется 
во многом на основе личного временного опыта [Потаенко]. Время инди-
видуума, как его личное достояние (франц. temps vécu, англ. lived time), ас-
социируется с разного рода переживаниями реального настоящего, с ба-
гажом памяти, а также со связанными с будущим ожиданиями. При фор-
мировании темпорального тезауруса взаимодополняющими являются: 
индивидуальный опыт, языковые ресурсы и культурная среда. 

Материалы исследований по детской речи и детской психологии, 
включая наши собственные наблюдения, позволяют судить о закономер-
ностях формирования сферы темпоральности у отдельного индивидуума. 

 

Раннее детство 
П. Жане считал, что предпосылкой для формирования понятия вре-

мени является ощущение длительности, появляющееся у детей при регу-
ляции действий. Подобные ощущения связаны с усилиями различного ро-
да. В их число входят усилие продолжения, усилие начинания, усилие 
окончания, которые начинают свое существование с тех пор, как живое 
существо что-то делает. Первые ощущения длительности появляются 
именно в этот момент [Janet, с. 181]. 

Автор говорит о чувстве (ощущении) длительности (le sentiment de la 
durée), чувстве того, что вещи длятся, без осознания при этом ребенком 
моментов предшествования, следования и долготы, без их словесного вы-
ражения. Свои рассуждения П. Жане основывает на том, что понятия па-
мяти, предшествования и следования относятся к сфере измерения дли-
тельности, поскольку мера следует за познанием вещей («измеряют то, что 
уже знают [Там же, 182]. 
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П. Жане признает элементарность этих первичных понятий длитель-

ности, связанных с координацией движений, и допускает их существова-

ние уже у животных, отмечая вместе с тем, что они представляют собой 

лишь далекое подобие того, что мы называем временем и мерой времени. 

Наиболее же значительные изменения, по мысли автора, происходят тогда, 

когда к чувству длительности присоединяются явления памяти [Там же]. 

Длительность (durée) рассматривается автором как один из аспектов 

времени, а точнее, как постоянство времени в противоположность его 

разнообразию [Janet, с. 36]. Появление памяти, таким образом, свидетель-

ствует о качественно новом этапе в создании предпосылок для формирова-

ния понятия времени. 

В свою очередь, Ж. Пиаже считал, что временной порядок для детей 

является эквивалентом порядка пространственных изменений, чередования 

«состояний», являющихся результатом этих изменений, идет ли речь о 

внешних движениях в физическом пространстве или же о внутренних дви-

жениях, т.е. об умственных операциях над пространством [Piaget, 278–279]. 

Логично, таким образом, предположить, что подобный способ вос-

приятия времени как пространственных состояний предметов, располо-

женных в определенной временной последовательности, находит отраже-

ние в языке ребенка. Поскольку овладение языком и его использование 

предполагают наличие памяти, то употребление языковых форм будет от-

ражать особенности этого следующего этапа в развитии понятия времени. 

Основываясь на том, что время является неотъемлемым атрибутом 

действительности, Ж. Пиаже делает вывод о том, что четыре мыслительные 

категории, являющиеся результатом выполнения инфралогических или 

пространственно-временных операций, составляют нераздельное целое: 

предмет (субстанция) и пространство, причинность и время. Поскольку, 

если не существует предмета без пространства, ни пространства без пред-

метов, действия одних предметов на другие определяют причинность, а 

время является ни чем иным, как координацией действий или движений. 

Именно из причинности проистекает порядок следования времени, потому 

что причина всегда предшествует следствию, а его (времени) длительности 

выражают причинность [Там же, с. 83]. 

На этапе дословесной коммуникации (стадия протоязыка), по 

наблюдениям ряда авторов, происходит симультанное соединение знаков 

разного характера. Дословесная система средств коммуникации, включа-

ющая физио-, мимио-, кине- и вокознаки, служит для общения и совмест-

ной предметной деятельности ребенка с матерью, а также для выражения 

чувств и представлений о здесь и сейчас окружающем ребенка мире и о 

себе (Д. Слобин, Дж. Грин; А.Н. Гвоздев; Е.И. Исенина; А.М. Шахнарович; 

A. Grégoire; D.A. McCarthy). 
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Появление речи знаменует собой качественно иной этап формиро-
вания понятия времени. Характерным признаком этого этапа является 
привязка к н а с т о я щ е м у ,  когда вначале у ребенка отмечаются выска-
зывания констатирующего типа без выделения частей речи и когда ребе-
нок оперирует понятиями тех предметов, которые находятся в поле его 
зрения. Глаголы в форме того или иного времени первоначально совсем 
не встречаются [Гвоздев, с. 112-113].  

Характерным для этого периода является также усвоение наречий 
с пространственным значением. Общим условием для данного периода 
является высказывание по поводу событий, непосредственно предшеству-
ющих или одновременных с актом речи. 

Овладение языковыми средствами, позволяющими ориентироваться 
во временной структуре действительности, имеет ряд особенностей. Од-
ной из них является роль временного плана самого акта речи (одновре-
менность или непосредственное следование акта речи за явлениями, о 
которых идет речь), которая заключается в том, что на протяжении дан-
ного периода именно время речевого акта является маркером временно-
го плана сообщения. В данном случае происходит регулярное включение 
экстралингвистического элемента (время речевого акта) в самое струк-
туру высказывания. Это тем более важно, что именно с него начинается 
процесс языкового структурирования временного континуума. 

Непосредственное различение плана настоящего, прошедшего и 
будущего (по отношению к моменту речи) происходит на следующем 
этапе. Однако появлению дифференцированной системы глагольных 
форм настоящего, прошедшего и будущего времени предшествует про-
межуточный переходный период, когда ребенок употребляет одну форму 
глагола, никак при этом ее не изменяя, для обозначения двух, а позже 
для трех времен. 

Так, для русскоязычных детей, по наблюдениям Ю.А. Пупынина, 
характерным для начального этапа является употребление глагольного 
инфинитива и императива [Пупынин]. Эти формы-посредники, как счи-
тает автор, составляют «протосистему» в русском языковом онтогенезе. 
Данный факт говорит в пользу того, что вначале происходит дифферен-
циация плана содержания с опорой на одну и ту же форму выражения, 
после чего на следующем этапе происходит дифференциация уже самой 
формы выражения. 

Порядок усвоения времен ребенком, а также роль, которую играют 
в этом процессе лексические и грамматические средства, в той или иной 
мере описаны у разных авторов. В большинстве работ прослеживается 
следующий порядок усвоения времен: настоящее – прошедшее – буду-
щее. 

Представляет интерес вопрос о соотношении грамматических и 

лексических средств выражения понятия времени на начальном этапе 

овладения языком ребенком. И.М. Геодакян отмечает появление у ре-
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бенка, наряду с формой настоящего времени, некоторых глаголов формы 

прошедшего времени в возрасте 1 год 4 месяца 10 дней, а с 1 года 7 ме-

сяцев до 3-х лет – появление других временных форм [Geodakian, c. 186–

187]. Она зафиксировала также более позднее (по сравнению с граммати-

ческими элементами прошедшего времени) появление лексических 

средств, а именно наречий сейчас (1, 8, 18), уже (1, 9, 27), потом (1, 11, 

24), когда (1, 11, 4), все время (1, 11, 4), долго (2, 2, 21), сначала (2, 5, 5), 

всегда     (2, 9, 8) (в скобках после слов первая цифра обозначает год, 

вторая – месяц, третья – день). 

По данным А. Грегуара, формы прошедшего времени глаголов у 

детей франкофонов появляются в период 2 года 15 дней, 2 года 3 месяца 

24 дня и далее [Geodakian, c. 129]. В тот же период появляются временные 

наречия: maintenant (2, 3, 18), tard (2, 3, 6), toujours (2, 1, 18), demain     

(2, 2, 5) [Там же, с. 414–416, 427–433].  

У русскоязычных детей А.Н. Гвоздев отмечал появление отдельных 

времен в возрасте 1 год 10 месяцев (настоящее и прошедшее) и через ме-

сяц – форм будущего времени [Гвоздев, 113]. Наречия времени появля-

ются в следующем порядке: сейчас (1, 11, 13), скоро (1, 11, 24), нынче  

(2, 0, 3), вчера (2, 0, 14), сначала (2, 1,3), тогда (2, 2, 28), когда (2, 2, 28), 

теперь (2, 3, 22) [Там же, с. 168–169]. 

На основании имеющихся наблюдений представляется затрудни-

тельным выделить первичность появления грамматических или лексиче-

ских средств выражения понятия времени в речи ребенка. Имеющиеся 

данные, скорее всего, свидетельствуют в пользу одновременного появле-

ния грамматических и лексических средств и об их взаимодействии. 

Важным фактором является употребление ребенком наречий. Усваи-

вая наречия (преимущественно они на первых порах являются обстоятель-

ствами в предложении), ребенок делает следующий шаг в направлении от 

лексики, обозначающей объекты, к лексике, обозначающей отношения.   

В первую очередь ребенок овладевает пространством, о чем свидетель-

ствует усвоение им категории числа существительных, уменьшительных 

– неуменьшительных существительных, а также падежей. Наречия места 

появляются в среднем на два месяца раньше, чем наречия времени 

(А.Н. Гвоздев, А. Grégoire, F. Rostand). 

Процесс структурирования временного континуума не исчерпыва-

ется делением времени, которое ориентировано на момент речи.  Далее 

начинается процесс овладения средствами: 1) обозначающими относи-

тельные временные отношения, не ориентированные на момент речи (во 

французском языке, например, это система предпрошедших и предбуду-

щих времен) и 2) овладение лексикой, значение которой указывает на 

определенную временную структуру действительности, выявляет вре-

менные параметры явлений действительности. 
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Наблюдения последнего времени над речью франкоязычных детей 
младшего, среднего и старшего ясельного возраста (école maternelle) позво-
лили Ф. Буассо внести в имеющуюся картину ряд уточнений [Boisseau]. 
Его данные также подтверждают употребление детьми на первом этапе 
глагольных инфинитивов и причастий в значении настоящего времени. 
Дальнейший процесс усвоения времен происходит следующим образом: 

– младшая группа (3 года): présent (настоящее) – 80 %, passé 
composé (прошедшее завершенное) – 10 %, futur immédiat (близ-
кое будущее) (по терминологии автора – futur aller) – 10 %; 

– средняя группа (4 года): présent – 60 %, passé composé et futur aller – 
25 %, imparfait et plus-que-parfait (имперфект и плюсквамперфект) – 
10 %, futur simple et conditionnel (будущее простое и условное 
наклонение) – 5 %; 

– старшая группа (5 лет): présent – 50 %, passé composé et futur aller – 
25 %, imparfait, plus-que-parfait et futur aller dans l’imparfait – 20 %, 
futur simple et conditionnel – 5 %. 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что исходная трех-
членная структура: настоящее – прошедшее – будущее, представленная 
формами présent, passé composé и futur immédiat, на втором этапе усложня-
ется, в основном, за счет детaлизации плана прошедшего: imparfait, plus-
que-parfait, futur immédiat dans le passé (Je faisais / J’avais fait / J’allais faire – 
я делал(а) / я сделал(а) / я собирался (собиралась) сделать). 

На следующем этапе происходит усложнение структуры плана бу-
дущего путем усвоения futur antérieur и futur dans le futur (Je ferai / J’aurai 
fait / Je pourrai faire). Последняя разновидность будущего представлена ря-
дом сочетаний: j’pourrai faire, j’devrai faire, j’aurai encore à faire, i’m’restera 
encore à faire (я смогу сделать, мне нужно будет сделать, мне еще останется 
сделать). 

К пяти годам у ребенка, таким образом, складывается девятикомпо-
нентная временная система, которую Ф. Буассо представляет следующим 
образом:  

– en train de s’accomplir: présent / imparfait / futur, т.е. процессы в их 
временном становлении, передаваемые формами настоящего, 
имперфектом и будущего; 

– accompli: passé composé / plus-que-parfait / futur antérieur, т.е. за-
вершенность, выражаемая формами прошедшего завершенного, 
плюсквамперфекта и завершенного будущего; 

– à accomplir: futur aller / futur aller dans l’imparfait / futur dans le 
futur, т.е. предстоящее, передаваемое формами близкого будуще-
го, будущего в прошедшем и будущего завершенного [Boisseau].  

В то время как временные формы глаголов имеют ограниченные 
возможности, направленные: 1) на локализацию сообщения в определен-
ном временном плане и 2) на координацию временных планов сообще-
ния, темпоральная лексика разных разрядов имеет гораздо более широкие 
возможности. 
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Наблюдаемые дети употребляли первоначально слова с временным 
значением только в составе обстоятельственных временных групп. Тем-
поральные единицы в зарегистрированных случаях уточняют время дей-
ствия (pendant les vacances, dаns la nuit, т.е. на каникулах, ночью и др.), 
указывают на постоянную представленность событий во времени (toujours 
«всегда») или отсутствие таковой (jamais «никогда»), а также фиксируют 
временные отношения (avant, puis, bientôt, hier, т.е. перед, после, скоро, 
вчера).  

Можно, таким образом, говорить о том, что у детей трёх лет уже 

обнаруживаются элементы формирования содержательной системности 

темпоральной лексики, ориентированной на момент речи. 

 

 autrefois                                                                                bientôt 

          alors  

               hier                                                             demain 

maintenant 

aujourd’hui 

toujours 

 

Дошкольный возраст 

Временные представления детей следующего возрастного периода 

находят отражение в содержании их словаря. Списки лексики, доступной 

и понятной для детей трех, четырех и пяти лет, включающие, соответ-

ственно, 750, 1750 и 2500 слов, приведены в уже упоминавшейся работе 

Ф. Буассо [Boisseau].  

Дополнительным источником сведений о словарном запасе детей 

также служит детская литература и иллюстрированные словари для детей 

(imagiers). Авторы, предметом исследования которых стала лексика лите-

ратуры для детей 3–5 лет, приводят мнение воспитателей детских садов, 

считающих, что наиболее частотная лексика детских книг достаточно вер-

но отражает детский словарный запас. 

Темпоральная лексика в данном случае в корпусе из 254 наиболее 

употребительных слов представлена (по убывающей частоте) следую-

щими единицами: jour «день» (37), quand «когда» (35), nuit «ночь» (31), 

heure «час» (30), matin «утро» (27), soir «вечер» (25), temps «время» (25), 

vite «быстро» (23), toujours «всегда» (22), jamais «никогда» (21), journée 

«день» (как длительность) (20), déjà, puis – «уже», «затем» (18), pendant 

«во врéмя» (17), été, enfin, premier, commencer – «лето», «наконец», «пер-

вый», «начало» (16), fin, souvent, vieux, voilà – «конец», «часто», «ста-

рый», «вот» (14), aujourd’hui, avant, après – «сегодня», «до», «после» (13). 

Для сравнения, в литературе для взрослых иерархия частотности 

имеет иной вид: quand, pendant, maintenant, aujourd’hui, après, avant, vieux, 

premier – индекс частотности составляет 600. Далее с большим отрывом 
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cледуют: jour, toujours (13), temps, vite (12), jamais (11), heure (9), puis (8), 

déjà (7), nuit, soir, enfin (6), voilà, matin, fin, souvent (4), commencer (3), 

journée, finir (2), été (1).  

В разговорном французском языке, судя по данным словаря ча-

стотности (G. Gougenheim et al.), в аналогичном корпусе (254 слова) тем-

поральная лексика представлена следующим образом: puis «затем» 

(1384), enfin «наконец» (1001), quand «когда» (964), heure «час» (545), 

jour «день» (538), toujours «всегда» (443), temps «время» (426), après «по-

сле» (425), an «год» (407), maintenant «сейчас» (391), moment «момент» 

(337), jamais «никогда» (325), voilà «вот» (304), soir «вечер» (253), année 

«год» (как длительность) (247), déjà «уже» (241), premier «первый» 

(240), matin «утро» (223), jusque «до» (192), vieux «старый» (192), avant 

«до», «перед» (189), pendant «во врéмя» (181), depuis «начиная с» (164), 

commencer «начинать» (163), dernier «последний» (157), souvent «часто» 

(132),  finir «заканчивать» (125).  

Более детальную картину о характере временных представлений 

детей дошкольного возраста можно составить по содержанию фран-

цузского словаря Mon premier Larousse (Мой первый Лярусс). Словарь 

содержит 4000 слов и предназначен для детей 5–8 лет. Авторы включили 

в состав данного словаря те слова и выражения, которые ребенок может 

услышать и которые могут его заинтересовать. 

Временная лексика в указанном словаре представлена в следующем 

составе: существительные – 53 единицы, прилагательные – 5, наречия – 13, 

предлоги – 8. 

Основную группу темпоральной лексики детей данного возрастного 

периода, таким образом, составляют существительные, обозначающие 

определенные отрезки времени, а также единицы измерения времени. В их 

число входят названия частей суток, дней недели, месяцев, сезонов и 

праздников. В этой группе наблюдается самое заметное увеличение по 

сравнению со словарем ребенка трехлетнего возраста (от 10 до 53 единиц).  

Вторую по численности группу составляют наречия, указывающие 

на место во времени. В количественном отношении данная группа не из-

меняется, и основное ее ядро остается прежним (см. выше). 

В третью группу входят предлоги, указывающие на соотношение во 

времени упоминаемых событий. И, наконец, самую малочисленную группу 

составляют прилагательные со значением протяженности во времени.  

Cледует также отметить группу слов, определяемых на базе понятия 

времени: date, nouvelles, vie, calendrier, vitesse, tour, montre, réveillon, pre-

mier, dernier, nouveau, rare, lent, commencer, continuer, rester, retarder, len-

tement, vite, quelquefois, encore, souvent (дата, новости, жизнь, календарь, 

скорость, очередь, часы, рождественский ужин, первый, последний, но-

вый, редкий, медленный, начинать, продолжать, оставаться, опазды-

вать, медленно, быстро, иногда, еще, часто). 
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Cудя по данным словаря, дети 5–8 лет должны обладать определен-

ным понятийным аппаратом для самоориентировки во времени, где преоб-

ладают средства близкой временной ориентации. Усваивая названную 

лексику, ребенок делает шаг, с одной стороны, к упорядочению своей дея-

тельности в рамках определенной временной системы, а с другой – выделя-

ет временные параметры разнообразных процессов с использованием еди-

ниц измерения времени. Данный этап отмечен преимущественным усвое-

нием лексики, связанной с названиями частей суток, единиц измерения 

времени, единиц календаря, времени празднования тех или иных событий. 

Вся темпоральная лексика детей дошкольного возраста в содержа-

тельном плане образует, таким образом, несколько основных групп, объ- 

единенных по способу представления времени: ориентация на положение 

солнца, на состояние природы, возраст человека, на момент речи или оп-

ределенное событие, а также представляет время в виде дискретных еди-

ниц и разного рода длительностей. 

Временные промежутки, которыми ребенок овладевает в этот пе-

риод, носят качественную окраску. Так, названия месяцев тесно связаны 

с определенными сезонами, выделяемыми по качественным состояниям 

природы, а названия частей суток – с положением солнца на небосводе. 

Дни праздников также отмечены различными неординарными события-

ми. Что касается дней недели, то они, скорее всего, связываются с соот-

ветствующими обозначениями в календаре. Кроме того, некоторые дни 

недели также качественно окрашены, например, суббота и воскресенье – 

нерабочие дни родителей, когда семья выезжает за город; понедельник – 

день, непосредственно следующий за выходными; среда – не учебный 

день. 

Интересной и эффективной формой в плане формирования темпо-

рального тезауруса у дошкольников является использование фотографий, 

на которых запечатлены события из повседневной жизни детского сада. 

Ф. Буассо отмечает, что дети естественным образом и без особых проблем 

употребляют формы настоящего времени глаголов при комментировании 

(описании) «фотографической» событийной реальности. Формы настоя-

щего, в данном случае, актуализуют наличное событийное (в виде пред-

ставлений) содержание эпизодической памяти. 

Как таковые, события эпизодической памяти (представления), про-

шедшие по своей сути, но представленные наличными здесь и сейчас фото-

графиями, включаются в интервал реально происходящего (и комменти-

руемого). Сравните: 

– Что происходит на фотографии? Что ты делаешь? 

– Я нанизываю бусинки (план фотографии).  

– А сейчас что ты делаешь? 

– Мы поем (план действия). 
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Работа с серией фотографий, представляющих разные моменты рас-
порядка дня (planning photographique de la journée), дает начало формиро-
ванию семантической области настоящего повествовательного путем 
представления событий прошедшего (прошедших событий) языковыми 
формами настоящего. Другими словами, в данном случае происходит об-
ращение к реальности ментального, а именно расширение семантической 
области настоящего с помощью проекции на ментальную реальность: 

– Что ты делаешь утром? 
– Я надеваю пальто. 
– А потом? 
– Катаюсь на велосипеде... 
– А сейчас что ты делаешь? 
– … 
Та же серия фотографий может быть использована для формиро-

вания сферы прошедшего и будущего. Для этой цели воспитатели исполь-
зуют расположенные в один ряд фотографии, представляющие привычные 
для детей и хронологически упорядоченные события. Для упражнения вы-
бирается соответствующая моменту фотография и детям (ребенку) за-
дается вопрос: 

– Что мы сейчас делаем? 
– Поем. 
Далее внимание обращается на фотографии слева: 
– А до этого что делали? 
– Завтракали (рисовали, катались на велосипеде…). 
На следующем этапе привлекаются фотографии, помещенные справа: 
– А что мы будем делать потом? 
– Пойдем в игровой зал. А потом пойдем домой. 
В дальнейшем для расширения сферы прошедшего и будущего при-

влекаются серии фотографий в виде альбомов (albums échos) и в виде ка-
лендаря (éphéméride). Употребление форм прошедшего при комментиро-
вании фотографий дает проекции прошедшей событийности (проекция в 
глубину). На вопросы «Что было в тот день? Что мы делали?» следуют от-
веты: «Был праздник. Мы готовили костюмы, потом ходили по улице…». 

Пустые клетки справа на календаре, предназначенные для будущего, 
также материализуются в виде рисунков и разного рода документов, пред-
восхищающих запланированные события: В следующем месяце будет 
праздник. Мы будем готовить костюмы и наряжаться. Потом пойдем на 
улицу. 

Семантика будущего создается (конструируется) на основе налич-
ной событийности и может выступать: 

– как логическое продолжение событийного ряда при комментиро-
вании фотографий; 

– в виде расширения сферы настоящего; 
– в виде включения события в сферу ожидаемого, желаемого, долж-

ного и возможного. 
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Привлечение фотографий, рисунков и т.д., того, что называется traces 

de vécu (следы прожитого), материализующих разные виды темпоральных 

ситуаций
*
, помогает устанавливать формы взаимодействия различных со-

ставляющих индивидуального временного опыта и единиц языка. Позже, в 

процессе дальнейшего обучения для формирования темпорального тезау-

руса будут привлекаться типизированные ситуации, таблицы, схемы и т.п.  

 

Младший школьный возраст 

О процессах дальнейшего становления средств времяобозначения у 

детей можно судить по содержанию учебников начальных классов. 

Учебные материалы служат важным источником и средством по-

полнения информационного тезауруса учащегося
**

. Речь в данном слу-

чае, в первую очередь, идет о значительном расширении номенклатуры 

средств времяобозначения, включающих единицы лексического, морфоло-

гического и синтаксического уровня. Одновременно с этим происходит 

семантизация и систематизация языковых единиц по формально-содержа-

тельным и функциональным основаниям. 

Тексты учебников и учебные задания включают темпоральные 

элементы самого разного характера. Показателен в этом плане подход, 

реализуемый автором учебника французского языка для первоклас-

сников [Goupil]. 

Следует отметить, что, начиная с первых страниц учебника фран-

цузского языка для первоклассников (СЕ 1), можно встретить практически 

все времена индикатива. Вместе с тем, систематическое их изучение про-

исходит по концентрическому принципу на протяжении четырёх лет в сле-

дующем порядке: présent, futur, passé composé, imparfait, passé simple, pré-

sent du subjonctif, passé du subjonctif, présent du conditionnel, passé du condi-

tionnel. 

Семантизации языковых единиц уделяется много внимания, и она 
осуществляется в разных формах. Значительное место в этом плане уделя-
ется системе глагольных времен как основополагающему средству темпо-
ральной референции. Семантизация основной триады времен осуществля-
ется следующим образом: Ce qui se passait autrefois, l’année dernière, hier ... 

                                                 
* Темпоральная ситуация, как ее определяет А.В. Бондарко, это «выражаемая различными 

средствами высказывания типовая (выступающая в том или ином варианте) содержательная 

структура, а) базирующаяся на семантической категории темпоральности и образуемом ею в 

данном языке функционально-семантическом поле; б) представляющая собой тот аспект пере-

даваемой высказыванием общей ситуацией, который так или иначе характеризует ее временную 

отнесенность – отнесенность ситуации в целом и ее элементов [Бондарко, 1990, с. 5-6]. 

** А.А. Залевская определяет информационный тезаурус как совокупность взаимосвязанных 

продуктов переработки разностороннего опыта взаимодействия человека с окружающим миром 

[Залевская, с. 56]. 
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c’est le passé . Ce qui se passé maintenant, aujourd’hui … c’est le présent. Ce 
qui se passera demain, dans un an, dans 1000 ans … c’est le futur [Goupil, с. 31].  

В данном случае прошлое объясняется как нечто происходившее   
(ce qui se passait), т.е. прошлое трактуется как совокупность событий, со-
бытийный пласт, имевший место когда-то, в прошлом году, вчера и т.д. 
(таким образом, осуществляется проекция на предполагаемую временную 
ось). В том же ключе объясняется настоящее (то, что происходит сейчас, 
сегодня – это настоящее) и будущее (то, что произойдет завтра, через год, 
через 1000 лет – это будущее). 

Идея временной оси получает дальнейшее развитие и закрепление в 
ряде упражнений, в которых предлагается, например, расположить слова 
(когда-то, сегодня, позавчера, через несколько дней) на оси времени, где 
обозначены прошедшее и будущее: 

Classe les mots suivants sur l’axe du temps : a) jadis; b) aujourd’hui; c) en 
l’an 2000; d) avant-hier; e) dans quelques jours. 

  
 passé                                                                                        futur 
 
Семантизация осуществляется разными способами и, в частности, 

путем идентификации и уточнения характера темпоральных элементов при 
выполнении, например, заданий следующего характера: 

– подобрать синонимичные выражения для приведенных слов (ста-
рый друг – это друг, которому много лет; это друг, с которым 
давно дружишь и т.д.); 

– подобрать выражения, которые подходят друг к другу: солнце 
всходит – солнце заходит (это утро, это вечер); 

– из списка наречий выбери те, которые обозначают: место, время, 
качество, способ действия.  

Учащимся также предлагается найти ответы на вопросы, касающиеся 
темпорального содержания текстов: Кто из действующих лиц старше? 
(моложе?). В котором часу происходит действие? Какие утренние пере-
дачи ты знаешь? Какая из них самая ранняя? Как долго…? Когда…?  

Задачам семантизации также отвечают задания, включающие (пред-
полагающие) разного рода манипуляции с элементами категориальной си-
туации

***
, например: 

                                                 
*** Категориальная ситуация в данном случае понимается так, как ее определяет А.В. Бон-

дарко, т.е. «базирующаяся на определенном функционально-семантическом поле типовая со-

держательная структура, представляющая собой один из аспектов передаваемой высказывани-

ем общей сигнификативной (семантической) ситуации» [1, с. 100].  
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– трансформация темпорального элемента путем выполнения мно-

гочисленных упражнений типа: Поставь следующие глаголы в 

будущем (настоящем, прошедшем) времени и т.д.; 

– реконструкция категориальной ситуации путем выполнения зада-

ний следующего характера: Какой был задан вопрос, если ответ 

был: Ему 76 лет;  

– какой вопрос следует задать, чтобы узнать время? 

– как называется прием пищи в разное время суток? Расположи их 

по порядку; 

– вставь в предложения подходящие по времени глаголы; 

– из данных слов составь предложения; 

– составь предложения по данной модели; 

– составить связный рассказ из нескольких предложений; 

– подобрать к картинкам подходящие по смыслу предложения. 

Предлагаются также более сложные задания типа: Придумай кон-

цовку к незаконченному рассказу и др. 

Среди прочего широко используется такой прием, как создание кате-

гориальной ситуации на основе заданных элементов, например: 

Составь 4 предложения, которые начинаются с «В то время как…»; 

Придумай 3 предложения в прошедшем (будущем, настоящем) вре-

мени; 

Придумай небольшое стихотворение, где есть времена года. 

Аналогичные виды заданий предлагаются в учебниках русского язы-

ка для начальной школы [Рамзаева]. 

Значительное пополнение темпоральной составляющей информа-

ционного тезауруса учащегося младших классов происходит в процессе 

изучения курса истории [Histore. CM 1. CM 2].  

Историческая хронология и периодизация сопровождаются введе-

нием дат, событий, а также сведениями об исторических персонажах, па-

мятниках, произведениях искусства и орудиях труда, характерных для 

данного периода. 

Соответствующим образом оформленные и иллюстрированные хро-

нологические таблицы способствуют, по мнению авторов учебника, луч-

шему усвоению понятия времени детьми. Так, в разделе La Préhistoire (до-

исторический период) рассказывается о развитии жизни на Земле и дается 

основная периодизация. Введение временных понятий
****

 сопровождается 

и дополняется схематической таблицей и фотографиями археологических 

находок, что, по мнению авторов, позволяет достигать живости восприя-

тия. 

                                                 
**** préhistoire, ère primaire, ère secondaire, ère tertiaire, ère quaternaire, période paléolithique, âge 

de la pierre taillée, âge de la pierre polie. 
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В дополнение к графической модели периодизации доисторического 

периода учащимся также предлагается своеобразный способ временной 

«компрессии»: Предположим на секунду, что можно сжать время, про-

шедшее с тех пор, когда в Африке люди научились изготовлять каменные 

орудия, и представить его в виде одного года. В этом случае человечество 

бы вступило в железную эпоху в ночь с 30 на 31 декабря, а Юлий Цезарь 

ввел бы свои войска в Галлию к 5 часам пополудни в последний день года.  

В серии российских учебников для начальных классов «Мир вокруг 

нас» [Плешаков, Крючкова] учащиеся знакомятся с темпоральной структу-

рой окружающего мира в ряде разделов: Как предсказывают погоду. Как 

человек научился плавать. Как человек научился летать. Как образуется 

почва, и отчего она разрушается. Как развивается растение из семечки. 

Размножение и развитие животных. Мир глазами астронома. Мир глазами 

географа. Мир глазами историка. 

В связи с этим есть все основания говорить о формировании каче-

ственно нового (концептуального) уровня темпорального тезауруса. Так, 

если на предыдущем этапе основное внимание уделялось организационным 

аспектам, т.е. выработке навыков темпоральной организации деятельности 

и их вербализации с опорой на собственный темпоральный опыт детей, то 

теперь на первый план выходит формирование концептуальной составля-

ющей темпорального тезауруса.  

Ребенок, таким образом, вступает особым образом в структури-

рованную область социальной действительности, одной из важных состав-

ляющих которой является класс темпоральных референтов. 

Э. Дюркгейм сравнивал такое время с абстрактной и надындиви-

дуальной рамкой, которая охватывает не только наш индивидуальный 

опыт, но и опыт человечества. Его, по словам автора, можно уподобить 

безграничному табло, где вся длительность развернута под взглядом разу-

ма и где возможные события могут быть расположены относительно 

устойчивых и определенных точек отсчета [Durkheim, с. 20]. К их числу 

можно отнести единицы измерения и системы отсчета времени, хроноло-

гические таблицы и законодательные акты и т.д. 

Показательной в этом плане является сфера единиц измерения време-

ни. История формирования данной области дает возможность наблюдать за 

процессами, в ходе которых природные феномены, проходя инструмен-

тальную обработку, обретают статус единиц измерения времени, величин, 

которые в дальнейшем подвергаются разного рода трансформациям. При-

мером могут служить средние солнечные сутки, при введении которых та-

кие природные явления, как вращение Земли вокруг своей оси и вокруг 

Солнца, в принятых техниках наблюдения и описания представлены как 

движение Солнца по эклиптике, его прохождение через точку полуденного 

меридиана и точку весеннего равноденствия. 
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Смоделированное и структурированное в виде шкал время, будь то 

календарь, часы, шкала Всемирного времени или система часовых поясов, 

представляет собой общепринятую форму его культурной (в широком 

смысле) репрезентации. 

История Земли в содержательном плане предстает как сложная мно-

гоярусная концептуальная конструкция, представленная совокупностью 

временных проекций, предлагаемых в рамках геологии, палеонтологии, ар-

хеологии и других дисциплин.  

В метеорологии процедура составления прогноза представляет собой 

упорядоченную совокупность взаимосвязанных методик, основанных на 

экспертном оценивании, экстраполяции и моделировании. При этом фор-

мированию представлений о связях между метеорологическими величи-

нами и явлениями в прошедшем и будущем предшествует создание неко-

торой модели этого процесса и предварительное экспертное оценивание 

тесноты связи между характеристиками состояния атмосферы в прошед-

шем и настоящем с прогнозируемыми характеристиками. 

Путем экстраполяции (с привлечением математических и статисти-

ческих методов) формируется референтная область качественно иного ха-

рактера, где референты обретают свое бытие в процессе определения воз-

можных состояний атмосферы, как результат субъективных выводов си-

ноптика или результат расчетов, условное продолжение в будущее тен-

денции развития изучаемого процесса в прошлом и настоящем, уста-

новление связи характеристик атмосферных процессов в прошедших и ис-

ходном для прогноза моментах времени с их характеристиками в будущем. 

Общепринятой формой представления будущего в метеорологиче-

ском прогнозировании являются модели и сценарии. Формируемая в про-

цессе прогнозирования картина по своей сути является концептуа-

лизированным конструктом, содержание которого определяется сложной 

совокупностью реальных событий. 

В демографии на основе учета показателей рождаемости и смерт-

ности строятся возрастные пирамиды, которые позволяют прогнозировать 

возрастной состав населения, что является одним из важных факторов в 

экономике. Показатели средней продолжительности жизни, а также ожи-

даемой продолжительности жизни, применяемые в социологических ис-

следованиях, также приобретают статус социально значимой величины.  

В языке прогнозирования будущее предстает в нескольких ипоста-

сях. В общем плане, это референтная область качественно иного (в срав-

нении с прошлым и настоящим) характера, особый вид реальности, реаль-

ность с особым статусом существования, находящаяся за рамками настоя-

щего, но имеющая все шансы стать настоящим и последовательно превра-

щающаяся в настоящее. 
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Воплощенное в модели и сценарии, прогнозы и программы, проекты, 

планы и бюджеты, будущее обретает свое культурное бытие в виде концеп-

туализированной области, содержательный план которой задается сово-

купностью прогнозируемых величии. 

Художественное время является одним из основных конститу-

ирующих элементов содержания произведения словесного жанра. Статус 

художественного времени определяется статусом самого изображаемого 

как мира условного, вымышленного, организованного и структурированно-

го по законам жанра. Художественный мир как реальность особого рода, 

иллюзорная квазиреальность, в чем-то похожая на реальный мир, пред-

ставляет собой сложную многоплановую конструкцию с сюжетно-

фабульной структурой. Здесь время может ускорять и замедлять свой ход, 

останавливаться, идти в обратном направлении, прерываться, сжиматься и 

растягиваться. 

Художественное время, по-разному представленное в мифе, сказке, 

научной фантастике, эпосе, произведениях реалистического жанра, появ-

ляется в результате преобразования, перевода одной реальности в другую 

и выступает как форма объективации субъективного временного опыта и 

его введения в культуру. Художественная литература накопила в этом от-

ношении беспрецедентный по охвату банк данных, свидетельствующих о 

том, как у человека складываются отношения со временем: начиная с бес-

пристрастной фиксации временной последовательности событий – через 

сложные переживания временнóго бытия – до попыток освободиться от 

его власти.  
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ФАКТОР ВРЕМЕНИ 
В ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

 
Важной задачей менеджмента является повышение эффективности 

деятельности организации. Один из важных путей решения этой проблемы 
лежит в области дальнейшего изучения и использования такого малоизу-
ченного ресурса, как время. Целый ряд экономических наук, таких как 
маркетинг, экономика природопользования, финансовый менеджмент, а 
также ряд других, уделяет большое внимание учёту фактора времени. Од-
нако вопросы, рассматриваемые в этих дисциплинах, носят ярко выражен-
ный прикладной и сугубо прагматичный характер. До настоящего времени 
не существует единой, общей теории, рассматривающей комплексно, инте-
грировано, с системных позиций время организации, т.е. экономической 
системы. Необходима работа по созданию методики, содержащей реко-
мендации по повышению эффективности использования данного ресурса 
организацией. 
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В первобытном обществе время не рассматривалось осознанно как 
экономическая категория. Это была, скорее, некая данность, в которой 
осуществлялась человеческая деятельность. Более того, время носило ярко 
выраженный цикличный, повторяющийся характер деятельности человека 
(собирательство, сев, уборка урожая и т.д.). Поэтому управление временем 
заключалось в учёте этой цикличности, привязке той или иной деятель-
ности к определенной календарной дате. Возможно, именно этим объяс-
няются многие трудно объяснимые строения в истории человечества, 
например, Стоунхендж. 

Античность и Средние века характеризуются развитием торговли. 
Эта деятельность невозможна без займов и кредитов. Кредиторы были за-
интересованы не только в простом воспроизводстве затраченных ресур-
сов, но и в получении прибыли. Возник вопрос об оценке эффективности 
тех или иных вложений, которая, в свою очередь, во многом определяется 
временем реализации проектов. В этот период формируется финансовая 
математика, решаются вопросы учёта фактора времени при проведении тех 
или иных финансовых операций. По нашему мнению, именно в этот пери-
од время становится экономической категорией. К основной функции вре-
мени как экономической категории в этот период можно отнести функцию 
измерителя тех или иных экономических процессов. 

Дальнейшее изучение времени как экономической категории связано 
со становлением капиталистических отношений. В это время возникает 
осознанное понимание, что экономическая деятельность является динами-
ческим процессом. Время оказывает активное влияние на экономику, на 
общественные отношения. В работах Ф. Тейлора, Г. Ганта решаются во-
просы совершенствования производственных процессов. Само совершен-
ствование рассматривается как деятельность, направленная на экономию 
времени, сокращение производственного и технологического цикла. Со-
кращение затрат времени, т.е. рост производительности труда, становится 
основной целью менеджмента в этот период. 

В настоящее время изучение проблем времени экономической си-
стемы является многоплановым направлением. Экономисты пытаются ре-
шить проблему управления экономическим временем. Так как экономика 
является иерархической системой, то следует учитывать три взаимодей-
ствующих уровня иерархии: уровень народного хозяйства в целом, т.е. 
экономической системы как единого целого, уровень отдельных отраслей 
и уровень организации как самостоятельного хозяйствующего субъекта. 

Рассматривая вопросы времени на федеральном уровне, необходимо 
учитывать так называемую «стрелу времени» [2]. Экономика страны мо-
жет деградировать, энтропия системы возрастать, а следовательно, в такой 
системе будут преобладать процессы деструкции, она может циклически 
воспроизводиться или динамично развиваться. Формирование вектора раз-
вития или «стрелы времени» является основной задачей правительства. 
Сформированная «стрела времени», в свою очередь, опосредует времен-
ные процессы на отраслевом (региональном) уровне и уровне предприятия. 
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Формирование механизмов управления таким ресурсом, как время, 
на уровне организации должно начинаться с анализа производственно-
хозяйственной деятельности с учётом временного фактора. Ключевыми 
понятиями в анализе должны стать вопросы энтропии и негэнтропии си-
стемы, время-процессов, а также временные слои организации. Это долж-
но позволить определить, какие тенденции преобладают в организации – 
конструктивные или деструктивные. 

В деятельности любой организации можно выделить слой (пласт) 
прошлого (архивная документация, отчеты, годовая продукция), слой 
настоящего (производство, отдельные бизнес-процессы) и слой будущего 
(инвестиции в человеческий капитал, новые продукты и т.д.). Слой про-
шлого, очевидно, опосредует будущее организации. Анализ прошлого поз-
воляет понять информацию, которая явилась базой при принятии тех или 
иных решений. Информация в данном случае выступает эквивалентом 
времени, не являясь им. В то же время происходит детерминирование 
настоящего будущим. Основным инструментом данного процесса являют-
ся планы. Поэтому следующим этапом анализа должно явиться изучение 
существующей системы планов и планирования на предприятии. Эта си-
стема планов своевременно (или не своевременно) отражает изменения 
внешней и внутренней среды организации. Временные процессы синхро-
низированы и эффективны, если планы реальны, в противном случае 
нарастают процессы десинхронизации в области финансов, маркетинга, 
системы управления в целом. 

По нашему мнению, возможно изменение темпоральной структуры 
деятельности организации (системы), так как использование времени в ней 
зависит от форм её организации, согласованность во времени процессов 
деятельности (организации труда), темпа, периодичности, ритма, обеспе-
чения связи прошлое – настоящее – будущее (инвестирование, проектные 
разработки, кредиты и т.д.). Можно ориентировать организацию на про-
шлое, настоящее («жить одним днем») или будущее. 

Для выявления дополнительных темпоральных свойств времени ор-
ганизации (системы) следует использовать понятие конструктивного вре-
мени системы. 

Этот подход активно разрабатывается в настоящее время. Идея кон-
цепции конструктивного времени базируется на ряде положений. Во-
первых, на отказе от абсолютного математического времени И. Ньютона, 
откуда следует применение понятия времени исключительно к единичным 
объектам (процессам), которые могут делиться на подсистемы. Это позво-
ляет широко использовать аппарат системного анализа. Во-вторых, на 
трактовке Г. Лейбница времени как порядка следования явлений [1]. 

Темпоральный анализ систем заключается в изменении временного 
аспекта систем любой природы, в том числе экономических. В этом методе 
также используются понятия, которые сами по себе временем не являются, 
но в обобщенном научном сознании с ним отождествляются. К ним можно 
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отнести события, процессы, причинность, направленность событий их ча-
стоты, коммуникации и т.д. По результатам такого анализа можно по-
строить модель конструкционного времени. Модель конструкционного 
времени можно представить схемой, которая может быть выражена следу-
ющим образом: система (объект) – темпоральный анализ объекта – модель 
(конструкция времени) – алгоритм – анализ результатов и, в конечном ито-
ге, управление системой. То есть под «конструкциями времени» можно 
понимать модели, в которых время вторичное, определяемое понятие, ко-
торое можно выразить через другие, первичные понятия (элементы систе-
мы). Это позволяет изучать теории изменчивости для различных объектов 
исследования, осмысления категории времени в экономике, методов воз-
действия на него с целью управления, а также прогнозирования возникно-
вения новых эффектов. 

Предположения, закладываемые в «конструируемое время» исследу-
емых объектов, позволяют теоретически изучать алгоритмы управления 
исследуемого объекта (его процессов) и управлять его эволюцией – 
направленно стимулировать естественные процессы (для данной среды 
или исследуемого объекта) в том или ином масштабе (интенсивность) или 
осуществлять локальные изменения хода времени или её части.   

Особый интерес вызывают системы, представляющие собой симбиоз 
природной экосистемы и социотехнической – предприятия. Это связано с 
тем, что время экологической системы является скорее функциональным, в 
отличие от рассматриваемого нами «конструкционного времени».  

Эколого-экономическую систему на данном этапе изучения целесо-
образно рассматривать как «черный ящик», т.е. систему, имеющую «вхо-
ды» и «выходы», и по состояниям «выходов» делать выводы о временных 
процессах, протекающих в данной системе. Схема взаимодействия пред-
ставлена на рисунке. 

 
 «выход 1» 
 Конечный 
 продукт 
 
 
 «выход 2» 
Природа 
 

 
Эколого-экономическая система 

 
Необходимо, таким образом, реструктурировать экономические 

структуры, чтобы синхронизировать «выход 1» и «выход 2» общей систе-
мы. «Выход 2» во многом зависит от времени переработки природой отхо-
дов, т.е. зависит от природных (экологических) процессов. Поэтому эколо-
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гический менеджмент может и должен сосредоточиться на организации 
бизнес-процессов так, чтобы сократить время отклика и перенастройки 
всей системы. То есть необходима работа по формированию системы ин-
дикаторов устойчивого развития на основе построения целей эколого-
экономической системы. Такая система должна включать в себя экономи-
ческие, экологические, социальные, институциональные индикаторы, что в 
свою очередь позволит отобрать экзогенные и эндогенные переменные, 
воздействие на которые будет менять время протекания внутренних про-
цессов в системе. 
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РИТМЫ БИОЛОГИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ 

 
Ведь в ритмах стройных и простых 

Живет и движется природа. 
Растут, мужают, крепнут в них 

И государства, и народы. 
П.Н. Савицкий «Число и мера» 

 
Во всем царит гармонии закон, и в мире все суть ритм, аккорд и тон. 

Дж. Драйден 
 

В числе основных законов мира необходимо поставить 
закон периодичности или ритма. 

В.М. Бехтерев 

 
Общим в эволюции биосистем и в развитии человеческого общества 

является их неравномерность, чередование интенсивных и экстенсивных, 
количественных и качественных изменений, периодичности возникнове-
ния кризисов и их преодоления [1]. Ритмы социально-экономического раз-
вития проявляются и в различных областях культуры. Отмечены ритмы 
доминирования поэзии и прозы, драматургии и музыкального творчества 
[2]. Биоритмы как колебания параметров являются неотъемлемым свой-
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ством гомеостазиса любой биосистемы. В социально-экономических си-
стемах аналогично колебательный режим возникает при неизбежном чере-
довании внедрения новых технологий и их распространения, диспропор-
ций производства и спроса новых товаров. Отмечена связь цены пшеницы 
на рынке с циклами солнечной активности. Внутренние экономические 
факторы еще более сложны. Они определяют циклы технического про-
гресса и рыночного спроса-предложения 47–60 лет Н.Д. Кондратьева, 
конъюнктурные циклы запасов 3–4 года Китчина, среднесрочные торгово-
промыш-ленные 7–11 лет Жугляра, интерциклы 11–15 лет Лабруса, строи-
тельные циклы 20–25 лет Саймона Кузнеца, циклы экономической конъ-
юнктуры 150–300 лет Эмблера и Броделя.  

Несомненно, что ускорение технического прогресса и информацион-
ная революция существенно изменяют эти циклы, если их измерять физи-
ческими эталонами времени. Учесть все факторы, влияющие на период и 
амплитуду очередного колебания с целью прогноза, очень трудно. Исполь-
зование хронобиологических алгоритмов прогноза по показателям хроно-
структуры биоритмов фрактальной размерности, индексов Херста, Фише-
ра, энтропии и избыточности для быстропротекающих биологических про-
цессов в клетке может быть полезным и для экономического прогнозиро-
вания. Интересно, что колебания цены товара в зависимости от колебаний 
цен на другие товары по закону Ле-Шателье-Самуэльсена выражается теми 
же уравнениями, что и связь биоритмов функции, энергетики и биосинтеза 
в живой клетке [5]. 

Для понимания природы и прогнозирования направленности (фазы и 
амплитуды ритма) биологических и социально-экономических процессов 
важно знать внутренние и внешние источники неравновесия и дисбаланса. 
В одной из моделей [9] В.Ф. Кротовым для этих целей использован энерге-
тический принцип как фактор, направляющий и объединяющий деятель-
ность динамических элементов живых систем подобно принципу миниму-
ма потенциальной энергии в физике. На модели динамики соотношения 
пахарей и воинов автор показал, что источником колебаний структуры 
общества является запаздывание перехода части воинов в пахари и обрат-
но при изменении внутренних и внешних условий. Понимание природы 
биологических часов может помочь в разработке методов прогнозирования 
социально-экономических процессов.  

Механизмом биологических часов являются эндогенные факторы 
неравновесия. Э. Бауэр связывал источник неравновесия с термодинамиче-
скими свойствами белков живой клетки [3]. Однако конформационные ко-
лебания активности ферментов и функций других белков могут быть не 
причиной, а следствием постоянно наблюдающихся ритмов золь-гель пе-
реходов в клетке даже в состоянии ее покоя. Эти ритмы имеют широкий 
спектр периодов от 100 мкс до года [7]. Внешние воздействия, в том числе 
эволюционно и экологически привычные суточные и сезонные изменения 
освещенности, напряженности магнитного поля Земли и другие электро-
магнитные и акустические колебания способны лишь корректировать фазы 
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и периоды этих ритмов. Относительная независимость и эндогенный ха-
рактер биологических и, возможно, социально-экономических ритмов объ-
ясняется взаимодействием внутренних процессов разной энергоемкости и 
инерционности [4, 6]. 

В клетке благодаря обратным связям, закрепленным в эволюции, по-

стоянно происходит саморегуляция уровня и темпа продукции энергии по 

уровню и темпу ее потребления разными по скорости и энергоемкости 

процессами. Снижение потребления АТФ уменьшает ее синтез и наоборот 

увеличение расхода энергии повышает энергопродукцию. В результате из-

менений кривых Аткинсона энергетический заряд аденилатов постоянно 

колеблется возле значения, характерного для клетки определенного воз-

раста и вида. Благодаря разным порогам энергетического лимитирования, 

регуляции и насыщения (рис. 1) по скорости и плотности потока использу-

емой энергии реализуется переменно-приоритетный принцип распределе-

ния энергии между процессами разной лабильности и энергоемкости [4, 6]. 

Функция получает приоритет в начале роста энергопродукции как более 

лабильный и менее энергоемкий процесс до тех пор, пока не наступит фаза 

насыщения (рис. 1, область 3), а рост энергопродукции не приведет к по-

вышению плотности потока энергии, достаточному для стимуляции био-

синтеза.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Энергетическая связь функции и структуры (биосинтез).  

Переменно-приоритетный принцип распределения энергетических потоков 

между процессами разной лабильности и энергоемкости: 
1 – зона блокирования; 2 – зона регулирования; 3 – зона насыщения  

(независимости от плотности Еc и скорости Еv потока энергии) 
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уже снижается, но плотность продолжает расти или остается в зоне 2 регу-

ляции. Функция и другие быстропротекающие процессы тормозятся (нор-

мализуются как эффект энергетической параметрической саморегуляции), 

а биосинтез и другие более энергоемкие и инерционные процессы продол-

жают усиливаться. Саморегуляция этих процессов приводит к снижению 

плотности потоков энергии, и приоритет вновь переходит к функции и 

другим, энергетически малозатратным и лабильным процессам. Смена 

приоритетов повторяется. 

Такой механизм биологических часов касается всей иерархии ритмов 

золь-гель переходов в клетке, в том числе и в клетках прокариотов, не 

имеющих суточного ритма. В многоклеточном организме данный меха-

низм смены приоритетов процессов разной лабильности и энергоемкости 

проявляется в смене фаз футильного цикла энергетики с преимуществен-

ным расходом углеводов и синтезом жирных кислот в дневное время, в те-

чении которой приоритет получает функция. Преимущественный расход 

жирных кислот и синтез углеводов происходит в ночное время, когда при-

оритет имеют более инерционные и энергоемкие биосинтетические вос-

становительные процессы. Синхронизация фаз энергетического обмена фу-

тильного околосуточного цикла в клетках многоклеточного организма 

обеспечивается увеличением синтеза мелатонина в ответ на изменение 

внешней среды (снижение освещенности, температуры, напряженности 

магнитного поля Земли). Синхронизация более быстрых ритмов внутри-

клеточных процессов основана на многочастном параллельном резонанс-

ном захвате ритмов одних золь-гель структур клетки при излучении аку-

стических и электромагнитных сигналов при переходах золя в гель в дру-

гих компартментах клетки [4–8]. Энергетическая параметрическая зависи-

мость функциональной индукции пластических процессов лежит в основе 

внутриклеточной регенерации, тканевой пролиферации, роста и прогрес-

сивного развития биологических систем. 

Близкая аналогия прослеживается и в ритмах социально-экономи-

ческих процессов с учетом энергообеспечения страны, предприятия, уров-

ня производства, длительности технологических циклов и энергоемкости 

продукции. В работе [8] нами обоснована естественная эволюционная 

классификация периодов биоритмов, позволяющая по виду, характеру и 

степени десинхронозов диагностировать и прогнозировать состояния био-

систем и устранять лимитирующие звенья саморегуляции, восстанавливая 

гармонию периодов биоритмов. Разработка такого подхода возможна и для 

прогнозирования и коррекции ритмов социально-экономических процес-

сов (рис. 2). 
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Рис. 2. Схема социально-экономических уровней современной интеграции 

человеческого общества и временных параметров его развития  

(обозначения в тексте) 

 

Для прогноза ритмов социально-экономического развития России 

важно представить, что грозит человечеству в XXI веке. Наиболее вероят-

но следующее: 

1) Конфликты на межнациональной и межрелигиозной основе. 

Причина – низкий уровень развития науки и культуры (в цикле 

развития: наука – экономика – культура и мораль – наука). 

2) Продовольственный кризис. Причина – разрыв между ростом 

народонаселения развивающихся стран и развитием с/х техно-

логий при ограниченности площади с/х земель, снижение про-

дуктивности морей и рыбных запасов, увеличение погодных 

аномалий. 

3) Экологический кризис. Причина – изменение климата, ограни-

ченность чистой пресной воды, сокращение площади лесов, за-

грязнение мирового океана, нарушения ритмов циркуляции атмо-

сферы и гидросферы, электромагнитные загрязнения околозем-

ного пространства, ускорение таяния льдов Арктики и Антаркти-

ки, сокращение площади суши, увеличение площади пустынь, 

рост числа ураганов, наводнений, пожаров. 

4) Энергетический кризис. Причина – сокращение запасов нефти и 

газа при росте энергопотребления, повышение летних темпера-
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тур. 

5) Снижение здоровья населения и неблагоприятная демографиче-
ская структура развитых (старение населения) и развивающихся 
(болезни детей, нарушения развития, вирусные инфекции) стран. 
Увеличение заболеваемости вирусными инфекциями (СПИД, ге-
патиты, ОРЗ и др.), хламидиозом с ростом инсультов, инфарктов 
сердца и легких, артериальной гипертензией, туберкулезом рези-
стентных форм, остеопорозом и заболеваниями позвоночника, 
неврозами, аллергией, раком, алкоголизмом, наркоманией. 

Кризисы мирового масштаба в истории человечества были и раньше 
и преодолевались благодаря науке, появлению новых технологий в цепоч-
ке: рост производительности труда – рост экономики – изменения в соци-
альных отношениях, культуре, морали. С регрессом, сопровождающим 
наступление новых кризисов, связана периодичность дезинтеграции и ин-
теграции на новых основах общества в масштабах племени, этноса, госу-
дарства, региона, мирового сообщества. Периодичность перехода кризисов 
продовольственного, экологического, энергетического к кризису социаль-
но-экономическому, моральному (в виде войн и нетерпимости к непохо-
жим по расовым, религиозным и другим признакам соседей по планете) 
определяется десинхронозами в виде рассогласования между ростом коли-
чества населения и его потребностей, социальными и экономическими из-
менениями, изменениями энергопотребления и экологии. 

Первый кризис мирового масштаба был преодолен сельскохозяй-
ственной революцией благодаря изобретению земледелия и животновод-
ства (рис. 3).  

Структура производств в развитии 
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Рис. 3. Преодоление глобальных кризисов в социально-экономическом 

развитии путем революций: сельскохозяйственной (1), промышленной (2), 
информационной (3) и будущей биотехнологической (4). Изменения в % 

по показателю произведения общих затрат энергии и времени (kEt)  
на производство пищи, вещей и орудий, информации и гибридом 
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При этом временно были преодолены продовольственный, экологи-

ческий (недостаток животных и растений используемых для пищи челове-

ку) и энергетический (меньше стали затраты физического труда для выжи-

вания) кризисы. Второй мировой кризис был преодолен промышленной 

революцией. Показателем этой революции явилось превышение произве-

дения энергозатрат на время всем человечеством на производство товаров 

по сравнению с этим показателем на производство пищи. Одновременно 

были преодолены продовольственный, энергетический (за счет большей 

производительности труда с помощью машин) и экологический (временно 

уменьшилась необходимость в вырубке лесов, уменьшилось засоление 

почвы) кризисы. Новый мировой кризис преодолевается информационной 

революцией, показателем которой является превышение произведения 

энергозатрат и времени на производство информации над этим показате-

лем на производство товаров. Однако это превышение в настоящее время 

имеет место только в наиболее технически развитых странах. Временно и 

частично преодолены продовольственный (не во всех странах) благодаря 

«зеленой революции» (разработок генетиков), энергетический (увеличение 

энергосберегающих технологий) и экологический (уменьшение загрязне-

ний в ряде стран – воды Рейна в Европе, Великих озер в Америке) кризисы. 

Новый мировой кризис не за горами. Его можно будет преодолеть в 

XXI веке только с помощью биотехнологической революции, глобальной 

для всего мира. Это произойдет тогда, когда показатель произведения 

энергозатрат и времени на производство гибридом превысит таковой на 

производство информации (рис. 3). Биотехнологическая революция будет 

глобальной и ускорит промышленную и информационную революцию в 

тех странах, где они пока задержались. От успеха биотехнологической ре-

волюции и ее скорости зависит, возникнут ли и как долго будут продол-

жаться социально-экономические, межнациональные и религиозные кон-

фликты. Суть биотехнологической революции в замене сельскохозяй-

ственного производства продуктов питания, одежды (хлопок, лен, кожа 

животных и др.), органического синтеза веществ и материалов, включая 

медикаменты, и, возможно, строительных материалов на производство их 

с помощью гибридом. Гибридомное производство продуктов питания, 

одежды и других товаров резко снизит потребности человечества в энер-

гии (достаточно площадей заводов по производству гибридом с солнечны-

ми батареями), в использовании земель. Вместо сельскохозяйственных по-

лей, ферм будут восстановлены естественные биоценозы, леса, сады, что 

исключит экологический кризис. Достаточность производства питания ги-

бридомным способом исключит продовольственный кризис. Хотя начало 

биотехнологической революции уже положено (Нобелевская премия за 

получение гибридом раковой клетки и лимфоцита мыши), но ее развитие 

невозможно без продолжения информационной революции и срочных мер 

по восстановлению здоровья населения планеты. 
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Одним из признаков информационной и начала биотехнологической 

революций является возникновение новой интегральной компьютерной 

медицины, которая становится в настоящее критическим звеном выжива-

ния человечества. Медицина XXI века должна стать преимущественно 

профилактической (восстановительной). «Болезнь легче предотвратить, чем 

лечить». Для этого нужны простые оперативные (не занимающие много 

времени пациента) методы диагностики и коррекции его функционального 

состояния и улучшения (восстановления) качества здоровья. Такими мето-

дами могут стать интерактивные режимы хронодиагностики и индивиду-

альной автоматической оптимизации режимов биоуправляемой хронофи-

зиотерапии. Эти же методы компьютерной медицины должны стать основ-

ными и при лечении уже возникших заболеваний. По сравнению с преоб-

ладанием в настоящее время медикаментозных методов лечения удельный 

вес компьютерных методов одновременной диагностики и лечения физи-

ческими факторами должен стать доминирующим. Практически нет ле-

карств без побочных эффектов. Медикаментозное лечение многих заболе-

ваний требует постоянного их применения, например, при артериальной 

гипертензии, диабете и др. Это вызывает устойчивые компенсаторные пе-

рестройки в смежных функциональных системах организма, фиксируя па-

тологические формы гомеостазиса. Медикаментозные методы не могут 

действовать локально только в месте патологии, так как лекарства разно-

сятся по кровеносному руслу. Только физические методы способны обес-

печить системный характер лечения (без компенсаторных нарушений дру-

гих органов). Даже лечение онкологических, вирусных и инфекционных 

заболеваний, при которых в настоящее время практически не обходятся 

без медикаментов, со временем будет проводиться методами биоуправляе-

мой хронотермотерапии, биоуправляемой фотодинамической терапии и 

другими методами биоритмологического физического воздействия на 

определенные органы и структуры. 

Обычные методы физиотерапии, распространенные в настоящее 

время, не имеют преимущества перед медикаментозными в отношении ме-

ханизма действия. Они так же, как и медикаментозные, расшатывают па-

раметры гомеостазиса, лишь мобилизуя собственные резервы саморегуля-

ции организма. Если же эти резервы гомеостазиса снижены, например, у 

детей, пожилых людей и при тяжелых патологиях, то они могут не только 

не помогать, но даже обострять заболевания, вызывать негативные побоч-

ные реакции. Не являются исключением в этом отношении и методы го-

меопатии. При правильно подобранном составе гомеопатического лечения 

хотя и уменьшаются нарушения в других органах и системах, но отклоне-

ние в параметрах гомеостазиса больного органа происходят все равно в 

обе стороны – в сторону нормализации и в сторону ухудшения. Это вос-

станавливает ритмику подобно выведению колесика или маятника часов из 

«мертвой точки» или нарушает патологическую форму гомеостазиса, под-
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талкивая (мобилизуя) возможности самого организма. В любом случае ле-

чебный эффект зависит от резервных возможностей самого организма, ко-

торые не всегда достаточны. По сути, все методы нетрадиционной и 

народной медицины, методы экстрасенсов, колдунов, шаманов, гипнотизе-

ров с использованием рун, амулетов, талисманов, заговоров, даже если они 

облачаются в наукообразные формы «биорезонансной», «информацион-

ной», торсионной» и т.д. терапии, являются, по сути, психологическими 

способами внушения и самовнушения, иногда полезно расшатывающие 

устойчивые патологические формы гомеостазиса. Иначе говоря, все эти 

методы могут лишь ускорять выздоровление и эффективны тогда и только 

тогда, когда организм больного и сам способен прийти в норму без какого-

либо лечения. Однако эти методы часто не дают нужный лечебный эффект 

или он носит временный характер. 

Принципиально иной подход с прогнозируемым, гарантируемым ле-

чебным эффектом возможен только при однонаправленной коррекции па-

раметров гомеостазиса в месте патологии в сторону нормализации. В этом 

случае исключены побочные негативные реакции, компенсаторные нару-

шения в других органах и системах. Методы биоуправляемой хронофизио-

терапии основаны на автоматической синхронизации физического воздей-

ствия (лазерного, магнитного, ультразвукового и др.) только с благоприят-

ными моментами увеличения энергетического обеспечения ответных ре-

акций клеток, ткани и органа в месте воздействия. Синхронизация физиче-

ского воздействия с фазами увеличения кровенаполнения ткани, когда от-

крываются капилляры над клетками с повышенной чувствительностью и 

увеличивается диффузия в них кислорода и транспорт энергетических суб-

стратов, расширяла терапевтический диапазон по разным показателям в 10 

и более раз за счет снижения порогов биостимуляции и увеличения поро-

гов негативных эффектов. Учесть величину и знак ответных реакций мож-

но только в автоматическом режиме контроля фаз этих ритмов с помощью 

сигналов с датчиков пульса и дыхания. Никакие фиксированные частоты 

воздействия, даже равные средней частоте биоритма, не могут гарантиро-

вать попадание в благоприятные фазы достаточного энергообеспечения 

ответных реакций, так как все биоритмы – это негармонические колебания 

с варьирующими периодами. 

Успехи медицинской техники не смогут, однако, полностью компен-

сировать отставание в развитии общей культуры, морали и устранить 

вредные привычки, включая такие социальные пороки, как наркомания, 

алкоголизм, табакокурение. Только пропаганда здорового образа жизни и 

повышение общей культуры населения, правильное воспитание детей с 

учетом медицинских, интеллектуальных, физических и психологических 

требований позволит кардинально превратить медицину XXI века в пре-

имущественно профилактическую. Требования к здоровому образу жизни 

хорошо известны, по крайней мере, врачам и другим специалистам, но ча-
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сто вступают в противоречие с традициями и привычками, социально-

бытовыми и экономическими условиями работы и мест жительства. Необ-

ходимы кардинальные меры не только по пропаганде, разъяснению широ-

ким слоям населения основных требований к рациону и составу питания, 

качеству питьевой воды, экологии мест работы и проживания, но и повы-

шение общей культуры и образования населения.  

Биологическое и социальное время относительно физического вре-

мени течет неравномерно. Периоды ритмов клетки, организма, биоценоза и 

биосферы, периоды последовательных циклов социально-экономических 

процессов, измеренные в секундах, часах, сутках, годах, существенно ва-

рьируют. Это затрудняет прогноз направленности процессов, представля-

ющих для человека практическое значение. Живая природа благодаря вы-

работанной в процессе эволюции памяти на всех ее уровнях активно адап-

тируется к сдвигам фаз циклов внешней среды. Используя привычные сиг-

налы согласования биоритмов, биосистема сохраняет устойчивость при 

различных внешних условиях. Например, деревья, птицы, насекомые под-

страивают фазы своих сезонных циклов роста, развития, размножения к 

ранней весне, ранней или поздней осени. Тюлени за две недели прогнози-

руют подвижку льдов.  

Временная организация общественных процессов основана на биоло-

гической (генетической) и социальной памяти, связанной с национальны-

ми традициями, образом жизни, языком, уровнем научно-технического и 

культурного развития, структуры общества по возрасту, образованию, про-

фессиям и т.д. Временная гармония в живой природе регулируется в эво-

люции естественным отбором и биологической термодинамикой. Главное 

орудие памяти человеческого общества – наука еще недостаточно исполь-

зуется для прогнозирования общественных процессов и управления разви-

тием. Хронобиологический подход может стать одной из составных частей 

общей науки прогнозирования и управления социально-экономическими 

процессами общества людей на всех его уровнях. 
Темпом биологического времени и подстройкой фаз биоритмов 

можно управлять. Это подтвердили наши опыты по биоритмологическому 
биоуправлению синтезом белка в живой клетке, клинические результаты 
биоуправляемой хронофизиотерапии различных болезней человека и ма-
тематическое моделирование изменений периодов и фаз биоритмов путем 
биоуправляемого перераспределения потоков используемой энергии в 
биоценозе и биосфере. Дефицит используемой энергии и информации 
ускоряет биологическое время, замедляет и растягивает цикл, измеренный 
в единицах физического времени. Их избыток сокращает длительность 
цикла по физическому времени, позволяет за один и тот промежуток физи-
ческого времени ферменту, клетке, организму совершить большее число 
био-логических актов, циклов. Субъективное время у старого человека 
«подобно ветру, перелистывающему листки календаря». В молодости че-
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ловека время течет медленно благодаря избытку доступной энергии и но-
вой информации. Увеличение симпатического тонуса относительно пара-
симпатического сокращает периоды биоритмов в организме человека.  

Для устойчивого развития и функционирования биосистемы необхо-
димы ритмы ритмов – чередование замедления и ускорения биологическо-
го времени. Резкое преобладание в биосистеме «молодых» лабильных, но 
не экономичных процессов и элементов, либо, наоборот, «старых» эконо-
мичных, но инерционных снижает ее устойчивость и адаптивность. Если 
такое нарушение согласования во времени внутрисистемных процессов 
выходит по длительности за пределы гомеостатической мощности биоси-
стемы, то она теряет устойчивость. Необратимые структурные нарушения 
определяются скоростью восстановительных процессов соответствующего 
иерархического уровня. Управление биологическим временем в разрабо-
танных нами методах направлено на коррекцию гармонии временной ор-
ганизации клетки, организма и других биосистем, т.е. на устранение воз-
никающих в них патологических десинхронозов. Это возможно благодаря 
многочастотным внешним воздействиям, соответствующим иерархии пе-
риодов ритмов энергообеспечения данной биосистемы, в режиме автома-
тической синхронизации.  

В какой же мере закономерности временной организации биосистем 
можно использовать для управления социальным временем, для диагно-
стики и прогнозирования социально-экономических процессов в обществе 
и выработки рекомендаций по их коррекции через временные параметры? 
Для ответа на этот вопрос необходимо заметить, что в обоих случаях мы 
имеем дело с системным анализом устойчивости. Временные параметры и 
уровни социально-экономических систем имеют сходный дискретный 
иерархический вид с временной организацией уровней биологической ин-
теграции биосистем (рис. 2). В обоих случаях можно говорить о времен-
ных фракталах, об энергетической параметрической регуляции по нисхо-
дящим и восходящим связям, эндогенных и экзогенных влияниях, наличии 
внутриуровневых и межуровневых десинхронозов. Поэтому разработанная 
нами модель взаимосвязи ритмов клетки может быть использована не 
только для организма, биоценоза и биосферы, но с учетом специфики со-
циального уровня и для диагностики, прогнозирования и управления цик-
лами развития общества. В этих работах необходимо участие экономистов, 
социологов и других специалистов по управлению и прогнозированию. 

Повышение жизненного уровня, морали, культуры, улучшение соци-

альной защиты, образования, здравоохранения и развитие науки должно 

базироваться на анализе фаз ритмов социально-экономических процессов и 

их прогнозировании. Мировая экономическая интеграция – радикальный, 

наиболее быстрый и эффективный путь исключения любых конфликтов и 

войн. В современных условиях любые геополитические и региональные 

цели отдельных стран и народов проще и дешевле достигаются экономиче-

скими, а не военными методами.  



 196 

Сопоставление иерархии биоритмов [8] и ритмов социально-эконо-

мических процессов (рис. 2) показывает, что уровень государства является 

временным в процессе интеграции мирового сообщества людей. Устране-

ние всех конфликтов в человеческом обществе – это устранение десинхро-

нозов ритмов социально-экономического развития, двигателем которого 

является наука и культура. Интеллектуальные ресурсы трудно оценить в 

экономических расчетах количественно, но для принципиального выбора 

пути достаточно и качественной оценки. Примером удачного использова-

ния интеллектуальных ресурсов при практическом отсутствии природных 

источников сырья является развитие послевоенной Японии, которой уда-

лось на первых этапах использовать преимущественно чужие интеллекту-

альные ресурсы путем внедрения незапатентованных изобретений и скуп-

ки патентов. Начало экономического роста позволило усилить этот путь 

стимуляцией развития приоритетных областей науки и информационных 

технологий. Наукоемкие технологии, для развития которых Япония напра-

вила большие инвестиции в собственную науку, определили ее современ-

ное экономическое положение. Но достижения Японии не могут быть про-

сто скопированы Россией. Опережающее развитие экономики Японии 

произошло благодаря информационной революции и производству быто-

вой радиотехники. В настоящее время у России нет шансов догнать в этой 

экологической нише Японию или США. Тем не менее у России есть все 

возможности решить не только экономические, но и зависящие от них со-

циальные, культурные и моральные проблемы нашего общества. 

России необходимо найти собственную экономическую нишу, где 

можно было бы использовать принципиально новые наукоемкие техноло-

гии, новые виды товаров, не производящиеся в настоящее время в других 

странах. Нами разработаны принципиально новые методы и компьютер-

ные устройства для простой оперативной диагностики регуляторных си-

стем организма, профилактики и лечения различных заболеваний, оценки и 

восстановления клеточного иммунитета. Многие из них возможно исполь-

зовать на базе мобильного телефона. Эти методы способны фиксировать 

нарушения уже на доклинической стадии заболеваний, прогнозировать со-

стояния и реакции пациента, гарантировать исключительно полезный ле-

чебный эффект без побочных негативных реакций. Они позволят суще-

ственно снизить заболеваемость населения, резко уменьшить потребность 

в лекарствах. Разработанные устройства существенно дешевле используе-

мого в настоящее время оборудования, посильны для оснащения даже 

сельских больниц, имеют и большой экспортный потенциал.  

Изученные нами условия биорезонанса и индукции апоптоза откры-

вают принципиально новые возможности не только в лечении онкологиче-

ских и многих других заболеваний (что уже доказано на практике), но и 

для пересадки стволовых клеток, регуляции морфогенеза, внутриклеточ-

ной регенерации и тканевой пролиферации, для физических методов ген-
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ной инженерии и технологий получения разных видов гибридом. Мировых 

аналогов разработанным диагностическим приборам и лечебным аппара-

там с биоуправлением нет. Пример разработки и производства персональ-

ных компьютеров показывает, насколько серьезным может быть такой путь 

в экономической конкуренции стран в мировой экономической системе. 

Застой промышленности Испании во времена получения ею золота 

инков, которым Испания предпочитала расплачиваться за товары соседних 

стран, где промышленность развивалась, – урок и для России. Беда России 

не только в богатстве сырьевыми ресурсами, но и в разрыве науки и произ-

водства. Появление на мировом рынке принципиально новых товаров мо-

жет дать России большие преимущества, чем продажа нефти, газа, леса, 

золота и алмазов. Наука не требует больших инвестиций, а прибыль при 

создании принципиально новых товаров бывает рекордной. «Утечка моз-

гов» – один из видов помощи Запада ученым России и развития экономики 

России по сырьевому варианту. Другой вид помощи учёным России еще 

более опасен для науки России и ее будущего. Речь идет о западных гран-

тах, получить которые стремятся практически большинство ученых Рос-

сии. Эти гранты позволяют выжить, приобрести необходимое научное 

оборудование, улучшить материальное положение ученых. Но они могут 

навсегда закрепить Россию в роли догоняющей и лишь копирующей науч-

но-технические достижения Запада. Гранты западных фирм и организаций 

предоставляются российским ученым при условии их работы совместно с 

западными коллегами.  

На практике это означает работу по тематике западных ученых, мод-

ных на Западе научных направлений. Это вынуждает российских ученых 

отказываться от своей оригинальной тематики и переквалифицироваться 

на тематику, гарантирующую сохранение приоритета западной науки. Рос-

сийские ученые превращаются в «шерпов», лаборантов западных ученых, а 

любые их изобретения и открытия используются лишь западными фирма-

ми. Нечто подобное существовало в условиях научного монополизма и 

поддержки тематики лишь «научных школ» в СССР. Провинциальные 

ученые вынуждены были отдавать свои научные идеи и труд «ведущим 

школам» в Москве за право защитить диссертацию и использовать уни-

кальное оборудование, которое без их идей простаивало. Но результаты 

оставались в СССР (России) и могли развиваться, если привязывались 

пусть даже искусственно и не подрывали теории «научных школ». Теперь 

же в России могут сохраняться и развиваться оригинальные идеи лишь на 

энтузиазме отдельных ученых без их практической реализации и без ис-

пользования для экономического роста России. 

Гранты РФФИ и другие виды поддержки науки правительством Рос-

сии также не способствуют развитию оригинальных разработок, которые 

смогли бы обеспечить экономический прорыв в конкуренции с другими 
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странами. Даже в перечне приоритетных направлений и в конкурсной те-

матике превалируют модные на Западе направления. Отбор финансирова-

ния идет опять по «научным школам», т.е. по традиционной тематике, ко-

торой занимается большинство исполнителей в России. Ожидать в этих 

условиях революционных прорывов в научно-технической сфере, отсут-

ствующих на Западе, или опережения конкурентов не приходится. Как это 

не парадоксально, но достаточно большая изоляция российской науки от 

мировой, часто недостаточная техническая и материальная база, постоян-

ные проблемные ситуации для выживания и незащищенность от чиновни-

ков, засекречивание сверх меры научных исследований стимулировали в 

СССР оригинальные исследования вне фарватера модных направлений в 

мире. Между тем истинная значимость и практическая ценность таких ра-

бот может быть понята лишь спустя десятилетия. Западная наука проходи-

ла мимо этих оригинальных работ из-за публикаций их, особенно провин-

циальными учеными, по известным причинам лишь на русском языке. 

Что же необходимо для ускоренного и опережающего развития Рос-

сии в мировой экономике и следующих из нее достижений в общественном 

развитии? Необходима поддержка оригинальных научно-технических идей 

и разработок российских ученых, а не организаций. Необходимы встреч-

ные предложения к ученым, исходящие из практических потребностей 

производств. В любом фундаментальном исследовании можно и нужно 

указывать возможный или планируемый прикладной практический выход. 

Главным должен быть не срок окупаемости, а принципиально новые 

наукоемкие технологии с революционным изменением производств, со-

зданием оригинальных изделий, не имеющих аналогов в мире с перспекти-

вой долговременной экономической выгоды. Россия может занять передо-

вые позиции в мире в тех областях, где для этого еще есть условия и ори-

гинальные идеи.  

В конкурсном отборе научных проектов должны принимать участие 

не только ученые-специалисты разных городов, но и бизнесмены, главные 

инженеры фирм и заводов. Авторам должна быть предоставлена возмож-

ность публичной защиты своего проекта с ответами на вопросы членов ко-

миссии. Компетентно должны рассматриваться проекты на стыке разных 

наук и разработки принципиально новых технологий. Приоритет по гран-

там РФФИ должны иметь междисциплинарные исследования. Сейчас же 

руководителям любой секции РФФИ, чтобы не пропустить заявку «не сво-

его» провинциала не надо ничего аргументировать, достаточно сказать, что 

тематика секции не главная в данной заявке. 

Прогнозирование и коррекция социально-экономических процессов 

через управление их временными параметрами – реальная задача совре-

менности, решение которой позволит уменьшить конфликты, остроту кри-

зисов и ускорить развитие экономики, культуры и интеграции человече-
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ского общества. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 
1. Арманд, А.Д. Анатомия кризисов / А.Д. Арманд [и др.]. – М.: Наука, 

1999. – 238 с. 
2. Аркадьев, М.А. Временные структуры новоевропейской музыки / 

М.А. Аркадьев. – М.: ИЦ-Гарант, 1992. – 160 с. 
3. Бауэр, Э.С. Теоретическая биология / Э.С. Бауэр. – М.; Л.: ВИЭМ, 1935. – 

206 с. 
4. А.С. СССР № 945874 от 23.03.82. Устройство для моделирования рас-

пределения потоков энергии в биологических экологических системах / 
С.Н. Гринченко, С.Л. Загускин; приоритет 6.02.80. 

5. Гринченко, С.Н. Механизмы живой клетки: алгоритмическая модель / 
С.Н. Гринченко, С.Л. Загускин. – М.: Наука, 1989. – 232 с. 

6. Загускин, С.Л. Перераспределение внутриклеточных потоков энергии 
как санкционирующий фактор регенерации / С.Л. Загускин // Совре-
менные проблемы регенерации. – йошкар-Ола, 1980. – С. 191–195. 

7. Загускин, С.Л. Ритмы золь-гель переходов и возникновение клетки как 
решающий этап происхождения и эволюции жизни на Земле / С.Л. За-
гускин // Изучение времени: концепции, модели, подходы, гипотезы и 
идеи: сб. науч. тр. / под ред. В.С. Чуракова. – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 
2005. – С. 157–206. – (Библиотека времени. Вып. 2). 

8. Загускин, С.Л. Временная организация и устойчивость биосистем / 
С.Л. Загускин // Проблема времени в культуре, философии и науке: сб. 
науч. тр. / под ред. В.С. Чуракова. – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2006. –  
С. 80–91. – (Библиотека времени. Вып. 3). 

9. Кротов, В.Ф. Вариационные принципы математического естество-
знания / В.Ф. Кротов // Оптимальные системы автоматического регули-
рования. – М.: Наука, 1967. – С. 163–219. 

 
 

ФИЗИКА 

 
УДК 115 

© А.Г. Пархомов, 2007 
 

ТРИ ТИПА ИЗМЕНЧИВОСТИ ХОДА РАЗЛИЧНЫХ ПРОЦЕССОВ  
 

Наиболее зримым проявлением времени являются изменения в окру-
жающем нас Мире. Изучение свойств времени – это, прежде всего, иссле-
дование хода процессов, происходящих в различных системах. Изменения 
могут происходить закономерно: монотонно или с ритмическими повторе-
ниями, а могут быть и хаотичными. В некоторых процессах, например в 
движении небесных тел, преобладают закономерные изменения. В других 
процессах преобладает хаотичность. Примеры хаотичности – распад ра-
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диоактивных ядер и шум электронных устройств (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Скорость счета бета-частиц 

60
Со, измеренная счетчиком Гейгера 

(последовательные 5-минутные измерения) и амплитуда шума транзистора 

в области инфранизких частот 

 

Обычно в процессах есть и закономерные изменения, и хаотичность. 

Например, число частиц, испускаемых в единицу времени радиоактивным 

источником, хаотично меняется, но среднее значение меняется закономер-

но, снижаясь по экспоненте (рис. 2). В таких случаях говорят о флуктуаци-

ях около среднего значения. А сами эти флуктуации тоже закономерны, но 

закономерны статистически, вероятностно. Четкостью изменений облада-

ют лишь системы, состоящие из небольшого числа элементов с простым 

законом взаимодействия.  

Изучение изменчивости процессов является мощным инструментом 

познания. Например, исследование ритмики движения планет позволило 

не только понять устройство Солнечной системы, но и открыть закон Все-

мирного тяготения. А отклонения от «правильного» движения небесных 

тел позволяют обнаруживать объекты, не видимые в телескоп. Всем из-

вестно, что таким путем была открыта планета Нептун, а позднее в галак-

тиках и их скоплениях была обнаружена скрытая масса, или, как ее стали 

называть в последнее время, «темная материя».  

В разнообразных геофизических, физико-химических, биологиче-

ских, биосферных и социальных процессах проявляются ритмы, периоды 
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которых совпадают с периодами космических явлений, такими как солнеч-

ная активность, изменение взаимного положения небесных тел, и даже 

движение Солнечной системы в Галактике [1]. Работами в этом направле-

нии занималось множество исследователей, среди которых такие всем из-

вестные учёные, как Вернадский, Чижевский, Пиккарди, Шноль.  

 

 
 

Рис. 2. Снижение активности 
60

Со с периодом полураспада 5,27 лет 

 

В наше время нет нужды доказывать наличие тесной связи земных и 

космических явлений. Но объяснение космоземных связей далеко от со-

вершенства. Например, неизвестность механизмов влияния на земные про-

цессы взаимного положения Земли, Луны и Солнца, кроме приливных, де-

лает непонятным целый ряд явлений, например лунно-месячную ритмику 

интенсивности низкочастотного шума в полупроводниках, флуктуаций 

скорости химических и биохимических реакций и даже скорости радиоак-

тивного распада. Об этой удивительной ритмике я расскажу позже. Отча-

сти понятными являются только физические механизмы влияния на геофи-

зические процессы солнечной активности. Солнечно-земные связи реали-

зуются через сложную цепь взаимосвязанных явлений в межпланетном и 

околоземном пространстве [1, 7]. Помимо солнечного тепла и света, значи-

тельную роль играют ультрафиолетовое и рентгеновское излучение, сол-

нечный ветер и солнечные космические лучи. Считается, что изменения 

хода процессов в разнообразных земных объектах являются реакцией на 
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изменение геофизической обстановки, хотя вопрос о механизмах такого 

влияния остается открытым.  

К настоящему времени проведено множество разнообразных иссле-

дований хода процессов в различных объектах. Этот обширный материал, 

прежде всего, требует систематизации, чему, в основном, и посвящен до-

клад. Я постараюсь обосновать деление изменчивости хода процессов на 

три типа. Первый тип характерен для процессов, происходящих в физико-

химических, биологических и иных системах с множеством взаимосвязан-

ных элементов. Второй тип характерен для процессов в системах, состоя-

щих из множества независимых элементов (например, ядер в радиоактив-

ном веществе). Третий тип – изменение распределений значений, получае-

мых при многократных измерениях. 

 

Фликкер-шум как проявление коллективизма в сложных системах 

Итак, изменчивость первого типа является результатом процессов, 

происходящих в системах, состоящих из большого числа взаимодейству-

ющих элементов, способных накапливать и высвобождать энергию. Ход 

процессов в таких системах имеет хаотичный, всплесковый характер и са-

моподобен (или, по заграничному, фрактален) на очень разных развертках 

во времени (рис. 3).  

 

 

 
 

Рис. 3. Инфранизкочастотный шум транзистора П701А на протяжении  

3 суток (внизу) и 4 лет (вверху). Стрелка показывает расположение  

нижнего фрагмента в длительной записи 

 

На рисунке 3 показано поведение инфранизкочастотного шума тран-

зистора на протяжении 3 суток и 4 лет [2, 3]. Несмотря на очень разный 
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масштаб времени, характер изменчивости амплитуды одинаков: всплески 

различной амплитуды, хаотично распределенные во времени. 

Объекты, в которых возникают флуктуации такого типа, весьма раз-

нообразны. Это и недра Земли с землетрясениями, и горные массивы с 

камнепадами и снежными лавинами, и атмосфера с множеством происхо-

дящих в ней процессов, и Солнце с его активностью. Такие же флуктуации 

характерны и для параметров, характеризующих ход процессов в ряде фи-

зико-химических систем и в живых организмах. Подобным же образом 

флуктуирует число особей в популяциях и социальная активность в чело-

веческом сообществе [13]. Такие же флуктуации – фликкер-шум – преоб-

ладают и у электронных приборов в области низких частот. В последние 

годы фликкер-шумом часто называют флуктуации такого типа не только в 

электронных, но и в любых системах.  

Для процессов в таких системах характерен спектр типа 1/f, имею-

щий вид прямой линии в двойном логарифмическом масштабе (рис. 4, 5). 

Зависимость 1/f можно понимать так: вероятность событий в единицу вре-

мени обратно пропорциональна их «силе». Отсюда другое распространен-

ное название этого явления: 1/f – шум.  

 

 
 

 

 

Рис. 4. Изменение разности потенциалов на электрохимической ячейке  

с катионообменной мембраной (слева) и спектр мощности этого процесса 

(справа) (С.Ф. Тимашев и др. [6]) 
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а) 

 
б) 

 

Рис. 5. Даты и энергия землетрясений с магнитудой больше 7,5 (а)  

и связь числа толчков с высвобождаемой энергией (б) [21] 

 

В свое время я столкнулся с фликкер-шумом в электронных усили-

телях. Он проявлял себя неустранимыми непредсказуемыми помехами при 

регистрации слабых сигналов. Я стал изучать это явление, делая продол-

жительные записи сигналов самописцем, а потом при помощи компьюте-

ра. Эти записи были проанализированы при помощи различных методик. 

Но важно не только понять умом, но «прочувствовать» явление, воспри-
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нять его непосредственно органами чувств. Если это шум, так услышать 

его ушами. Трудность в том, что для фликкер-шума в полупроводниках 

характерны частоты ниже 1 герца, а слышим мы звуки с частотами значи-

тельно более высокими. Чтобы преодолеть эту нестыковку, я подал флик-

кер-шум МОП-транзистора на вход магнитофона, переделанного так, что-

бы лента двигалась в десять тысяч раз медленнее, чем обычно, и сделал 

запись продолжительностью в неделю. Потом я «прокрутил» ленту с 

обычной скоростью, в результате недельная запись проскочила за несколь-

ко минут. Инфранизкочастотный сигнал преобразовался в слышимый, и я 

услышал звук, очень похожий на звук горящего костра с завыванием пла-

мени, треском лопающихся поленьев и даже шипением испаряющихся ка-

пель воды. Процессы в полупроводниках и горение костра – очень разные 

явления. Но, оказывается, внешние проявления похожи, разница только в 

скорости. Стало быть, сущность фликкер-шума не в конкретных физиче-

ских механизмах, а в чем-то более общем.  

Подходы к объяснению явлений, происходящих в сложных системах 

с взаимодействующими элементами, даёт теория самоорганизованной кри-

тичности и синергетика [9, 10]. Но чтобы получить представление, что же 

происходит в этих системах, нет необходимости лезть в теоретические де-

бри. Достаточно знать, что эта система содержит огромное число разнооб-

разных элементов, и эти элементы активны: они накапливают энергию и 

высвобождают ее при достижении некоторого порога или в результате 

воздействия других элементов. Такие системы живут своей внутренней 

жизнью, но могут обладать и высокой чувствительностью к внешним воз-

действиям, поскольку часть элементов находится в предпороговом состоя-

нии, когда достаточно небольшого толчка, чтобы накопленная энергия вы-

свободилась. Когда этот слабый толчок происходит, множество предпоро-

говых элементов высвобождают свою энергию одновременно, и энерговы-

деление в системе многократно превосходит обычное. Усиленное энерго-

выделение может стимулировать сброс энергии у элементов, более уда-

ленных от порога, что лавинообразно увеличивает величину эффекта. 

Лавинообразное энерговыделение происходит, если система до воз-

действия смогла «наполнить» свои резервуары, т.е. достаточно долго была 

без ощутимых внешних воздействий. При наличии же внешних достаточно 

сильных и частых воздействий сброс энергии элементами происходит да-

леко от порога, и коллективного высвобождения энергии, охватывающего 

всю систему или значительную ее часть, происходить не может. 

Чтобы это лучше понять, представим себе горный склон со всеми его 

выступами, ямами и шероховатостями, на который падает снег. В некото-

рых местах склон крут и гладок, снег здесь, почти не накапливаясь, со-

скальзывает вниз. В других местах снег удерживается на склоне более 

крепко, и прежде чем посыпаться вниз, должен накопиться слой снега не-

которой критической толщины. В тех местах, где снег удерживается осо-
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бенно прочно, постепенно накапливается особенно много снега. Очень 

долго там тихо и спокойно, но в некоторый момент вся накопившаяся ма-

хина лавиной сползает вниз, сметая все на своем пути. 

Представим себе человека, сидящего около этого горного склона и 

слушающего доносящиеся до него звуки. Он будет довольно часто слы-

шать шорох снега, сползающего с крутых склонов, иногда он будет слы-

шать удары комьев снега, упавшего из мест, где он может удерживаться 

более или менее продолжительное время. А если слушатель будет нахо-

диться около горного склона достаточно долго, он имеет шанс услышать 

грохот снежной лавины. Слабые звуки слышны часто, сильные – реже, 

очень сильные – совсем редко. Это и есть зависимость энергии событий от 

частоты типа 1/f. 

Теперь подвергнем наш горный склон какому-нибудь воздействию, 

например, выстрелим из ружья. В некоторых местах, там, где толщина 

накопившегося снега близка к критической, начнется сползание снега. Од-

новременность событий, которые без внешнего воздействия были бы 

«размазаны» во времени, приведет к тому, что некоторое время после воз-

действия будет слышен звук сползающего снега более сильный, чем обыч-

но.     А после этого, напротив, некоторое время будет тише, чем обычно, 

так как «околокритический» снег стряхнулся и тех событий, которые без 

воздействия произошли бы спонтанно, уже в ближайшее время не будет. 

Повторное воздействие такой же силы, сделанное сразу после перво-

го, не вызовет отклика, так как всё, что могло бы стряхнуться, уже сбро-

шено первым воздействием. И только после того, как в результате выпаде-

ния снега из облаков околокритические уровни восстановятся, отклик на 

воздействие опять станет возможным. 

Сравним теперь эффекты от воздействий разной силы, например от 

выстрела из ружья и выстрела из пушки. Выстрел из ружья вызовет спол-

зание снега лишь с крутых и гладких склонов, там, где и без того много 

снега удерживаться не может. Поэтому восстановление околокритических 

условий и высокой чувствительности к воздействиям после слабого воз-

действия происходит быстро. Выстрел же из пушки оголит весь склон, и 

восстановление снежного покрова потребует значительного времени. 

Очень долго после этого мы можем стрелять хоть из ружья, хоть из пушки, 

не получая ответной реакции. 

Эти рассуждения показывают, каким образом одна и та же система 

может быть и высоко и мало чувствительной к внешним воздействиям, 

причем при отсутствии сильных воздействий она автоматически становит-

ся чувствительной к воздействиям слабым.  

Такие системы обладают парадоксальными свойствами, изумляю-

щими многих экспериментаторов: сильным откликом на слабые и редкие 

воздействия и малозаметным откликом на сильные и частые воздействия, 

возрастанием отчетливости отклика на необычные воздействия при увели-
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чении качества изоляции от воздействий обычного типа. С этими свой-

ствами и связана способность экранированных систем, генерирующих 

фликкер-шум, откликаться на космические и иные воздействия, в том чис-

ле воздействия невыясненной природы.  

Под «энергией» можно подразумевать все, что способно накапли-

ваться и высвобождаться. Это и носители заряда, захватываемые дефекта-

ми кристаллической решетки в полупроводниках, и снег на горных скло-

нах, порождающий лавины, и изменения в литосфере, приводящие к зем-

летрясениям, и многое другое, в том числе, напряженность в человеческом 

сообществе. 

От умозрительных рассуждений перейдем, наконец, к конкретным 

исследованиям. Вот, например, сигнал от полупроводникового источника 

фликкер-шума. На первый взгляд, полная хаотичность (рис. 3). Но ведь, 

как мы видели, процессы в таких системах должны быть чувствительными 

к внешним воздействиям. Если воздействие ритмично, в хаосе фликкер-

шума должна присутствовать некоторая ритмичность, сопоставляя кото-

рую с известными периодами изменения внешних факторов, можно по-

нять, на какое именно воздействие система откликается.  

Для выявления ритмичности заманчиво использовать спектральный 

анализ, основанный на преобразовании Фурье, суть которого состоит в 

представлении сигнала суммой синусоид. Но применение этого анализа к 

фликкер-шуму далеко не всегда приводит к успеху и часто лишь подтвер-

ждает наличие спектра типа 1/f, не выявляя достоверно выделяющихся ча-

стот (или периодов) (рис. 4). Это не удивительно: фурье-анализ по самой 

своей сути предназначен для выявления из сигналов гармонических со-

ставляющих, т.е. имеющих неизменную амплитуду, частоту и фазу. Флук-

туации в системах с фликкер-шумом совсем иные. Их отклик даже на оди-

наковые внешние воздействия неоднозначен (он зависит как от предысто-

рии внешних воздействий, так и от хода процессов внутри системы). В ре-

зультате «сигнал», возникающий в такой системе, не обладает свойствами, 

необходимыми для корректного применения фурье-анализа. Своеобразие 

процессов типа фликкер-шума заключается в том, что их ритмика состоит 

не в закономерных более или менее одинаковых изменениях, а в случайных 

изменениях, происходящих с закономерно меняющейся во времени веро-

ятностью. 

Подходящим методом анализа в этом случае является метод наложе-

ния эпох. Это разновидность метода, известного в радиотехнике под 

названием «синхронное детектирование». Он широко применяется для вы-

деления полезного сигнала из шума. Суть наложения эпох состоит в сле-

дующем. Предположим, что в шуме присутствует ритмичность, соответ-

ствующая некоторому известному ритму, например, ритму солнечной ак-

тивности. Выделяем в этом ритме характерные моменты, например, вре-
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мена минимумов солнечной активности. «Нарезаем» запись анализируемо-

го сигнала на одинаковые кусочки, определенным образом сфазированные 

относительно избранных моментов времени. Например, так, чтобы мини-

мумы солнечной активности были в середине кусочков. Совмещаем все 

эти кусочки сигнала и усредняем. При этом все изменения, случайно рас-

положенные относительно выделенных моментов, взаимно погашаются. 

Если в сигнале присутствуют изменения, происходящие сходным образом 

относительно выделенных моментов, по мере увеличения числа усредняе-

мых циклов они обнаруживаются все более достоверно.  

Хорошо радистам – они могут за секунду накопить и усреднить ты-

сячи и миллионы циклов, что позволяет выделять сигналы, ничтожно ма-

лые по сравнению с шумами. Но нас интересуют космические ритмы, из-

меряемые сутками, месяцами, годами, и накопление достаточного числа 

циклов требует многомесячной и многолетней непрерывной регистрации. 

И это было сделано, вначале с применением самописцев, а потом с исполь-

зованием компьютера. О некоторых полученных результатах я расскажу.  

Результат применения метода наложенных эпох к фликкер-шуму 

транзистора показан на рисунке 6 [2].  

 

 
Рис. 6. Слева: число случаев в сутки всплесков амплитуды  

инфранизкочастотного шума транзисторов П701А относительно новолуний 

(суммирование по 49 циклам со средней продолжительностью 29,5 суток); 

Справа: относительно минимумов в 27-суточном цикле солнечной  

активности (56 циклов). 

Столбики – общее число событий в сутки, отстоящие от новолуний или 

минимумов активности на указанное внизу время, линия – скользящее 

трехсуточное усреднение Н – новолуние, П – полнолуние 
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Видно, что вероятность всплесков около полнолуний в полтора раза 

выше, чем около новолуний (средний период 29,5 суток). Вероятность 

всплесков также возрастает на подъемах и спадах солнечной активности. 

Подобный анализ для ритмов с годичным периодом, а также с периодом 

сидерического (звездного) лунного месяца (27,32 суток) не обнаруживает в 

шуме транзисторов достоверных изменений. Иногда заметна неустойчивая 

суточная ритмичность.  

Интересно сопоставить ритмику шума в полупроводниках в годы 

максимальной и минимальной солнечной активности в 11-летнем цикле 

[12] (рис. 7). Слева представлены результаты анализа методом наложения 

эпох всплесков шума в ритме синодического лунного месяца, справа – та-

кой же анализ в ритме 27-суточного цикла солнечной активности. Синим 

цветом показан результат на основе данных, полученных в год спокойного 

солнца, черным – около максимума солнечной активности. Видно, что 

лунномесячный ритм отчётливее проявляется в год спокойного солнца, а 

ритм солнечной активности – в год активного солнца.  

 

 
Рис. 7. Всплески амплитуды инфранизкочастотного шума  

полупроводниковых приборов: ритм синодического лунного месяца  

(слева) и 27-суточный ритм солнечной активности (справа) 

в год спокойного Солнца (1984–1985 гг.) и около максимума  

солнечной активности в 11-летнем цикле (2000–2001 гг.) 

 

Это перекликается с результатами многолетних исследований изме-

нений скорости химических и биохимических реакций, проведенных 

С.Э. Шнолем и другими исследователями [17]. Многочисленные разнооб-

разные опыты показали, что меняется не столько собственно скорость этих 

реакций, сколько разброс скоростей (рис. 8 вверху): в годы спокойного 

солнца он значительно выше, чем в годы солнца активного, причем в этой 

изменчивости отчетливо заметен ритм синодического лунного месяца (рис. 8 

внизу).  
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Рис. 8. Вверху: сопоставление изменения амплитуды флуктуаций  

скоростей биохимических и химических реакций A с ходом  

солнечной активности W; внизу: периодограмма амплитуды флуктуаций 

 

Итак, изменчивость хода фликкер-шума в транзисторах и в других 

системах отчетливо согласована с лунными фазами. Это весьма удивитель-

но, так как с позиций нынешних научных знаний никакого влияния изме-

нений взаимного положения Земли, Луны и Солнца на процессы в полу-

проводниках или на химические реакции быть не может. При изменении 

положения Земли, Луны и Солнца, конечно, меняется напряженность гра-

витационного поля. Но известные нам свойства гравитации не дают осно-

ваний для предположения о возможности ее непосредственного влияния 

на ход процессов в системах небольшого размера, так как вблизи поверх-

ности Земли изменение гравитации происходит очень плавно и не превы-

шает 10
-7

 среднего значения. А ведь даже весьма сильные изменения гра-

витации от невесомости до десятков g , как показывает опыт, на работе по-

лупроводниковой аппаратуры практически не сказываются. Вероятно, во 

влиянии Космоса на процессы в полупроводниках и в других сложных си-

стемах гравитация играет немалую роль, но происходит это при участии 

посредников – усилителей. Это могут быть температурные изменения, 

микросейсмика, потоки приходящих из Космоса частиц или что-нибудь 

еще. Но сегодня мы не будем отвлекаться на обсуждение этих гипотез.  

В связи с этим отмечу, что своеобразная чувствительность систем с 

фликкер-шумом к воздействиям разнообразной природы является харак-

терным свойством таких систем, что позволяют использовать их в каче-

стве универсального детектора различных воздействий, в том числе воз-



 211 

действий необъясненной природы. Сложность применения таких детекто-

ров заключается в неоднозначности отклика на одинаковые воздействия. 

Отклик зависит от предыстории системы, и на одинаковые воздействия си-

стема может отзываться сильно или слабо, сразу или с задержкой, отклик 

может быть коротким или продолжительным. Системы с множеством вза-

имодействующих элементов могут реагировать на воздействия не только 

всплесками амплитуды флуктуаций, но и снижением амплитуды, а также 

переходом в режим периодических колебаний, т.е. упорядочиванием хода 

процессов, появлением «порядка из хаоса» [15]. 

Возникновение порядка из хаоса в сложной системе при внешнем 

периодически меняющемся воздействии хорошо видно на примере сол-

нечной активности. На рисунке 9 вверху показано, как изменялись числа 

Вольфа (число солнечных пятен) на протяжении 300 лет.  

 

 
Рис. 9. Вверху: изменение солнечной активности (чисел Вольфа W)  

на протяжении 305 лет 

Внизу: периодограмма, полученная при анализе чисел Вольфа с 1750  

до 2005 гг. методом наложения эпох для последовательности периодов  

от 1 до 100 лет. По вертикальной оси – разность усредненных значений  

W около максимумов и около минимумов солнечной активности,  

по горизонтальной – анализируемые периоды, годы.  

Около пиков обозначены периоды, а также номера планет,  

период обращения или комбинация периодов которых совпадают  

с пиком на периодограмме (5 – Юпитер, 6 – Сатурн, 7 – Уран, 8 – Нептун) 
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При общем взгляде на эту диаграмму ритмичность очевидна. Более 

внимательное рассмотрение обнаруживает довольно значительные, на пер-

вый взгляд хаотичные, изменения амплитуды, продолжительности и фор-

мы циклов. Анализ методом наложенных эпох для набора периодов (рис. 9 

внизу) показывает, что в этих изменениях отчетливо проявляются периоды 

Ti, совпадающие с периодами обращения Юпитера, Сатурна, Урана и 

Нептуна, а также комбинации этих периодов 1/Tij = 1/Ti ± 1/Tj. Напомню: 

когда колебание с основной частотой суммируется с колебанием более 

низкой частоты, наряду с колебанием основной частоты появляются коле-

бания с частотами, равными сумме и разности основной и более низкой 

частоты.  

Таким образом, ритмические изменения солнечной активности в 

значительной мере «навязаны» планетами-гигантами. Механизм связи сол-

нечной активности с движением планет пока непонятен. Ясно только, что 

это не приливные воздействия, т.е. не влияние гравитации в «чистом виде» [1].  

И, наконец, о том, с чем мы сталкиваемся везде и повседневно: с из-

менениями температуры. Эти изменения – результат процессов, происхо-

дящих в сложнейшей системе, включающей атмосферу, гидросферу, тех-

носферу, недра Земли и биоту. Причем эта система открыта для Космоса, и 

вполне естественно наличие в ней космических ритмов.  

 

 
Рис. 10. Вверху: изменение температуры воздуха в открытой атмосфере 

Внизу: в помещении (9 этаж, окна на восток) на протяжении 2 лет [2] 
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На рисунке 10 показано, как меняется среднесуточная температура в 

открытой атмосфере и в помещении. Очевиден годичный ритм, появление 

которого связано с изменением положения Земли относительно Солнца. На 

фоне этого ритма происходят изменения, связанные с процессами у земной 

поверхности: ветром, циклонами, антициклонами, дождями и т.п. Эти из-

менения выглядят хаотичными. Еще более хаотичными выглядят темпера-

турные изменения в помещениях, там, где мы живем и работаем. Однако 

анализ температурных изменений при усреднении по многим циклам уве-

ренно показывает наличие в этом хаосе космических ритмов даже в поме-

щении [2] (рис. 11).  

 

 
 

Рис. 11. Слева: Усредненный ход температуры относительно новолуний 

(60 циклов) 

Справа: Усредненный ход температуры относительно минимумов  

в 27-суточном цикле солнечной активности (67 циклов).  

Столбики – усреднение за сутки, линия – скользящее трехсуточное  

усреднение. Н – новолуние, П – полнолуние 

 

Метод наложенных эпох с отчетливостью обнаруживает лунноме-

сячный ритм с немалой амплитудой: за три дня до новолуний и полнолу-

ний температура в среднем более чем на 1º выше, чем в третьей четверти! 

Удивительно, что в помещении лунный ритм температуры по амплитуде 

превосходит ритм солнечных суток. Ритм солнечной активности проявля-

ется тоже вполне достоверно.  

Обратимся теперь к суточному ритму (рис. 12).  

. 
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Рис. 12. Периодограмма температурных вариаций с околосуточными  

периодами, полученная методом быстрого преобразования Фурье  

в результате обработки температурных измерений около установки  

с апреля 1999 г. до марта 2004 г. 

 

Видно, что помимо ритма с периодом ровно 1 солнечные сутки по-

чти с такой же амплитудой проявляется ритм 0,997 суток. Это ритм звезд-

ных суток, т.е. ритм изменения ориентации Земли относительно дальнего 

космоса. Но не будем спешить с выводом о проявлении здесь галактиче-

ского влияния. Обратим внимание на наличие пика, симметричного звёзд-

носуточному. Наличие двух симметричных по отношению к основному 

пиков свидетельствует о том, что они возникают в результате комбинации 

суточного ритма с ритмом значительно более продолжительным. Нетрудно 

понять, что этот ритм равен 1 году. Суточный ритм значительно сильнее 

весной и летом, чем осенью и зимой, т.е он модулируется колебанием с го-

дичным периодом, что и приводит к появлению «боковых» периодов. 

Важно отметить, что от температурных изменений защититься прак-

тически невозможно, они всепроникающие, их можно только в той или 

иной мере сгладить, что делает космическую ритмику всепроникающей 

через посредство температуры. А изменения температуры в той или иной 

мере влияют на ход любых процессов.  

Я мог бы рассказать и о других результатах такого рода ритмологи-

ческого анализа. Но время доклада ограничено, а я могу предложить ва-

шему вниманию много не менее любопытного. Интересующихся отсылаю 

к статье, опубликованной в журнале «Физическая мысль России» [2].        

С этой статьей можно ознакомиться также и на сайте Института исследо-

вания времени. Очень много важного и интересного можно найти в трех-

томном «Атласе временных вариаций природных, антропогенных и соци-

альных процессов» [6]. Рекомендую также книгу Владимирского с соавто-

рами «Космические ритмы» [1]. 
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На этом я закончу разговор о фликкер-шуме, который можно назвать 

проявлением коллективизма членов сложных систем и перейду к белому 

шуму, который можно назвать сигналом от собрания индивидуалов. 

 

Белый шум – сигнал от собрания индивидуалов 

Белый шум порождается множеством независимых одиночных собы-

тий, в отличие от фликкер-шума, возникающего в системах с множеством 

взаимосвязанных элементов. Белый шум и фликкер-шум – явления совер-

шенно разной природы. Примеры белого шума – электрический шум, по-

рожденный тепловым движением носителей заряда и число частиц, испус-

каемых при радиоактивном распаде в единицу времени. Этот вид флуктуа-

ций получил свое название по аналогии с белым светом: в его спектре рав-

новероятно присутствуют все частоты [8].  

Рассмотрим радиоактивность как процесс, порождающий белый 

шум. В процессе радиоактивности множество независимых элементов 

(атомных ядер), имеющих внутренний запас энергии, высвобождают ее в 

актах ядерного распада, происходящих равновероятно в любой одинако-

вый отрезок времени. В атомных ядрах очень высокая концентрация энер-

гии, а также экранировка электронными оболочками приводят к исчезаю-

ще слабой чувствительности внутриядерных процессов (в частности, веро-

ятности распадов) к внешним воздействиям обычного типа (электромаг-

нитные поля, температура, давление). Единственным способом влияния на 

ход внутриядерных процессов считается облучение нейтральными или до-

статочно энергичными заряженными частицами, поэтому естественный 

ход радиоактивности до недавнего времени считался эталоном независи-

мости от внешних влияний. Время от времени, правда, появлялись сооб-

щения об аномалиях хода радиоактивности, но они обычно воспринима-

лись как проявление нестабильности аппаратуры или действия помех. 

Например, в МГУ Авдонина и Лукьянов более 10 лет назад при длитель-

ных измерениях радиоактивности углерода-14 и трития обнаружили пери-

одические изменения скорости счета и разброса результатов [16]. В по-

следние годы несколькими исследователями проведены целенаправленные 

работы, показавшие, что процесс изменения радиоактивности сложнее 

простого снижения по экспоненте [2, 4, 5]. В бета-радиоактивности была 

обнаружена космическая ритмика. Кроме того, были обнаружены весьма 

значительные всплески радиоактивности бета источника, если он разме-

щен в фокусе параболического зеркала. Помимо этого, были обнаружены 

сильные отклонения статистики результатов измерений радиоактивности 

от теории, казавшейся незыблемой. И это не только исследования Шноля. 

Надо сказать, что такие результаты встречены значительной частью 

физиков с недоверием. И это можно понять: считается, что радиоактив-

ность имеет надежное теоретическое объяснение. Обнаружение отклоне-

ний от «нормального» хода радиоактивности можно уподобить аномалии в 
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орбитальном движении небесного тела: оно указывает на наличие неиз-

вестных воздействий или неисследованных свойств Природы. Естествен-

но, что первой реакцией профессионала на сообщения о такого рода ре-

зультатах является мысль об их ошибочности. А поводов для придирок до-

статочно. Ведь чтобы измерить радиоактивность с погрешностью 0,1 % 

требуется зарегистрировать миллион импульсов. А чтобы обнаружить из-

менчивость хода радиоактивности, надо сделать множество достаточно 

точных замеров на протяжении времени, значительно превосходящем про-

должительность предполагаемого ритма, обеспечив при этом минималь-

ность искажающих эффект внешних воздействий. 

Получение надежных результатов стало возможным лишь в послед-

ние годы после внедрения в научные исследования компьютеров, так как 

только они обеспечили многолетнюю непрерывную регистрацию, накоп-

ление и обработку огромных массивов данных. Наши исследования прово-

дились на специально созданной экспериментальной установке, обеспечи-

вающей непрерывную регистрацию по 20 каналам с термостабилизацией 

датчиков и источников питания, мониторингом температуры около уста-

новки и контролем часов по сигналам точного времени [2]. Для регистра-

ции альфа и бета частиц применялись наиболее надежные и стабильные 

датчики – счётчики Гейгера и полупроводниковые детекторы. Установка 

работает 9 лет, и вот что получается (рис. 13).  

 

 
 

Рис. 13. Ход скорости счета бета источников 
60

Со и 
90

Sr-
90

Y,  

измеренной счетчиками Гейгера 
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На рисунке показано, как меняется скорость счета бета частиц 
60

Со и 
90

Sr-
90

Y, измеряемая различными детекторами на протяжении 7 лет. Оче-

виден ритм с периодом в 1 год с размахом около половины процента от 

средней скорости счета. Эти изменения напоминают изменения темпера-

туры (рис. 10), что дает основание для предположения о проявлении здесь 

температурных влияний на измерительную аппаратуру. Но сопоставление 

усредненных ходов скорости счета и температуры около установки вполне 

определенно показывает совершенно разную динамику годичных циклов. 

Иначе ведут себя и другие основные параметры внешней среды – радиаци-

онный фон, атмосферное давление и влажность воздуха, электропитание. 

И это позволяет утверждать, что обнаруженная ритмика не является ре-

зультатом влияния обычных факторов окружающей среды (рис. 14).  

 

 
 

Рис. 14. Сопоставление усредненных ходов скорости счета от бета 

источника 
90

Sr-
90

Y и температуры около установки 

 

Как видно ритмическая изменчивость радиоактивности, в отличие от 

изменчивости в фликкер-шуме, имеет простой вид, близкий к синусоиде, 

что позволяет применять для анализа не только метод наложения эпох, но 

и обычный Фурье-анализ, позволяющий строить периодограммы (рис. 15).  
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Рис. 15. Периодограммы вариаций скорости счета бета источника 
90

Sr
-90

Y 

со счетчиком Гейгера СБМ-12. Анализируемый промежуток времени  

с апреля 2000 г до марта 2004 г.  

Амплитуда – в процентах от средней скорости счета 

 

На периодограмме скорости счета установки с источником 
90

Sr-
90

Y 

(рис. 15) наиболее заметен годичный ритм и его гармоники (182,3; 91,1; 

60,8). Отчетливо выделяется ритм синодического лунного месяца (29,2 су-

ток). Похожий ритм характерен и для температурных вариаций. Но можно 

достаточно уверенно заключить, что лунный ритм скорости счета не вы-

зван температурными изменениями: применение метода наложенных эпох 

(рис. 16) показывает существенно различный характер околомесячной 

ритмики скорости счета и температуры. Если температура имеет макси-

мумы как около новолуний, так и около полнолуний (рис.11), то скорость 

счета имеет максимум только около новолуний, а около полнолуний ско-

рость счета минимальна. Столь же сильно отличается от температурных 

ритмов и ритмика солнечной активности.  
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Рис. 16. Усредненный ход скорости счета бета-источника 

90
Sr-

90
Y  

со счетчиком Гейгера СБМ-12 с апреля 2000 г до марта 2004 г. 
относительно новолуний (слева, усреднение по 48 циклам) 

и относительно минимумов в 27-суточном цикле солнечной активности 
(справа, усреднение по 53 циклам) 

Столбики – усреднение за сутки, линия – скользящее трехсуточное 
усреднение. Н – новолуние, П – полнолуние 

 
В области околосуточных периодов (рис. 15) отчетливо виден пик 

солнечносуточного ритма с тонкой структурой, отражающей взаимодей-
ствие этого ритма с годичным ритмом и его гармониками. Заметен пик, со-
ответствующий лунным суткам (1,0371). Но, возможно, он отражает не 
влияние с лунносуточной периодикой, а соответствует комбинационной 
частоте солнечносуточного и лунномесячного ритмов. Отмечу, что ампли-
туда околосуточных вариаций не превышает тысячных долей процента от 
средней величины и, в отличие от вариаций с годичным и месячным пери-
одами, пока нельзя с уверенностью утверждать, что они не порождаются 
температурными влияниями. 

Необычные результаты дал эксперимент с источником 
60

Со в сочета-
нии со счетчиком Гейгера, расположенным в фокусе параболического зер-
кала [2, 22].  

Этот своеобразный телескоп, определенным образом ориентирован-
ный, вместе с вращением Земли круглосуточно сканирует небесную сферу. 
Обычный ход измерений скорости счета, вполне соответствующий стати-
стике Пуассона, время от времени нарушается всплесками протяженно-
стью от нескольких секунд до нескольких часов. Аномальные участки за-
нимают примерно 1/1000 долю всего времени наблюдения. Примеры запи-
сей таких всплесков показаны на рисунке 18. За время наблюдений с июня 
1999 г. зарегистрировано 370 высокодостоверных всплесков, причем во 
время некоторых всплесков происходило тысячекратное возрастание ско-
рости счета. 
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Рис. 17. Телескоп для наблюдения всплесков: 
1 – стальное зеркало с параболической поверхностью; 2 – счетчик Гейгера  

с закрепленным на нем источником 
60

Co; 3 – шаговый двигатель; 

 4 – механизм поворота вокруг оси склонений; 5 – устройство управления шаговым 

двигателем 

 

 
Рис. 18. Примеры зарегистрированных всплесков скорости счета 

60
Со  

в фокусе телескопа-рефлектора при сканировании небесной сферы.  

Наименьшее угловое расстояние между направлением сканирования  

и Солнцем в 8:45 московского летнего времени 
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Рис. 19. Одновременная регистрация всплеска скорости счета  

двумя счетчиками Гейгера. Цилиндрический счетчик СБМ-12 расположен  

рядом с источником, находящимся в фокусе телескопа, торцевой счетчик 

«Бета-1»расположен на расстоянии 1,5 см от источника 

 

Регистрация всплеска двумя независимыми детекторами (рис. 19) 

доказывает, что происходит именно возрастание радиоактивности, а не 

сбой в работе аппаратуры. 

Мы не имеем возможности в сегодняшнем докладе обсуждать детали 

этого эксперимента и анализировать результаты. О нем можно прочитать в 

упомянутой статье в журнале «Физическая мысль России» [2]. Есть и спе-

циальная статья [22] в журнале International Journal of Pure and Applied 

Physics, Volume 1, № 2 (2005), эквивалент которой на русском языке раз-

мещен на сайте Института исследований времени. 

Замечу, что аномалии хода радиоактивности обнаружены при иссле-

довании бета-источников. Аналогичные исследования альфа-радиоактив-

ности достоверных отклонений от «правильного» хода радиоактивности не 

обнаружили.  

Попытки объяснения обнаруженных отклонений от «правильного» 

хода радиоактивности не входят в задачу сегодняшнего доклада. Замечу 

только, что для этого привлекается, например, идея о неизотропности про-

странства и влиянии на ход процессов векторного потенциала. Но более 

просто, разумно, комплексно и без привлечения «новых сущностей» из-

менчивость хода радиоактивности, объясняется действием достигающего 

поверхности Земли ядерноактивного космического агента [14]. Ограни-

ченность времени доклада не позволяет нам отвлечься на обсуждение при-

роды этого агента. 
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Таким образом, вторая группа изменчивости – непостоянство скорос-
ти радиоактивного распада – может иметь объяснение, например, дейст-

вием ядерноактивного космического агента. Но феномены третьего типа – 

изменчивость распределений значений, получаемых при многократных из-

мерениях (даже если средняя скорость процесса неизменна) – удивительны 

и с позиций современных научных теорий непонятны.  

 

Управляемый хаос 

В основе теории радиоактивности лежит представление, что акты 

распадов происходят в случайные моменты времени и каждое ядро распа-

дается независимо от других. Если это так, распределение числа испущен-

ных частиц (а при стабильной эффективности регистрации и распределе-

ние результатов измерений числа зарегистрированных за одинаковый про-

межуток времени частиц) не может быть ничем, кроме распределения 

Пуассона (рис. 20). 

 

 
 

Рис. 20. Распределение числа происходящих в случайные моменты 

времени событий, зарегистрированных за одинаковое время. 

Произведено 1000 измерений со средним числом 

регистрируемых частиц 100 

 

Вид этого распределения однозначно определяется средним числом 

регистрируемых частиц. Ширина области значений результатов измере-

ний, вероятность появления которых существенно отлична от нуля, харак-
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теризуется стандартным отклонением. Для статистических величин, под-

чиняющихся закону Пуассона, стандартное отклонение равно квадратному 

корню из усредненного результата измерений. Отличие от средней вели-

чины, не превышающее одного стандартного отклонения, имеют 68 % из-

мерений, а в пределах двух стандартных отклонений лежат уже 95 % ре-

зультатов. Например, если в среднем при повторных измерениях за одина-

ковое время регистрируется 100 частиц, 68 % результатов лежит между 90 

и 110, а между 80 и 120 – 95 % результатов.  

Столетний опыт исследований радиоактивности подтверждал соот-

ветствие результатов измерений закону Пуассона, т.е. полную случайность 

моментов вылета частиц. Однако необычные исследования С.Э. Шноля с 

соавторами [17, 23] показали, что вид распределения результатов измере-

ний радиоактивности закономерно изменяется во времени, причем в этих 

изменениях прослеживается космическая ритмика. Долгое время эти ре-

зультаты воспринимались научной общественностью с недоверием из-за 

их необъясненности, а также сложности и необычности методики обработ-

ки экспериментальных данных, применявшейся для выявления эффекта. И 

только недавно возможность такого рода эффектов нашла независимое 

подтверждение в исследованиях Б.В. Карасева [24] и Н.Г. Големинова [25]. 

Они обнаружили в рядах измерений скорости счета радиоактивных источ-

ников участки с достоверно пониженным разбросом результатов. Анома-

лии в сторону увеличения разброса можно было бы объяснить влиянием 

помех, шумов или нестабильностью аппаратуры. Но снижение разброса – 

это факт очень даже удивительный и непонятный. Это означает, что в хао-

се возникает порядок, независимые события становятся взаимосвязанными.  

Оказалось, что такого рода эффекты могут искусственно вызываться 

техническими устройствами. Весьма наглядно эффект изменения ширины 

распределений демонстрирует устройство, созданное А.В. Каравайкиным [18]. 

На рисунке 21 показан пример влияния этого устройства на скорость 

счета источника 
60

Co, соединенного со счетчиком Гейгера. Вертикальными 

линиями отмечены моменты включения и выключения устройства. Отли-

чие этого участка от участков без воздействия очевидно. Разброс результа-

тов здесь в 5 раз меньше, чем в других местах, где оно вполне соответству-

ет пуассоновскому. При этом заметного изменения скорости счета нет. 

Многочисленные опыты показывают, что эффект воспроизводим, причем 

он обнаруживается не только на бета, но и на альфа источниках, а также 

при действии устройства на генераторы электрического шума. Изменив 

режим работы устройства, можно не снижать, а увеличивать разброс ре-

зультатов.  
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Рис. 21. Пример влияния генератора Каравайкина 

на регистрацию счетчиком Гейгера бета частиц 
60

Со 

Горизонтальными линиями отмечены средняя скорость счета  

(13,05 импульсов в секунду) и отличие от средней скорости счета  

на одно стандартное отклонение (±0,3 импульса в секунду) 

 

Видно, что во время включения генератора (этот участок записи от-

мечен вертикальными линиями) средняя скорость счета не изменилась, но 

произошло значительное снижение разброса результатов измерений.  

На этом участке стандартное отклонение 0,064, т.е. почти в 5 раз 

меньше, чем на других участках, где оно вполне соответствует пуассонов-

скому. Вероятность появления такой аномалии в результате случайного 

совпадения 0,001. 

Аналогичные результаты получены в экспериментах по исследова-

нию влияния вращающихся объектов на радиоактивность [19], а также в 

экспериментах по исследованию дистанционного влияния человека на ге-

нераторы электрического шума [11]. Удивительное открытие сделал 

К.А. Виноградов: он обнаружил отличие в распределении результатов из-

мерений радиоактивности от статистики Пуассона при наличии листа рас-

тения между источником и детектором [20]. Этот эффект нашел подтвер-

ждение в наших экспериментах (рис. 22).  
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Рис. 22. Пример влияния комнатного растения Eucharis grandiflora  

на регистрацию бета частиц 
40

К счетчиком Гейгера 

 

После размещения листа растения между источником и счетчиком 

средняя скорость счета уменьшилась с 1,57 до 1,40 импульсов в секунду. 

Через 11 минут разброс результатов измерений резко снизился. На этом 

участке продолжительностью 12 минут, отмеченном горизонтальной чер-

той, стандартное отклонение в 3,5 раза меньше стандартного отклонения 

на других участках. Вероятность появления такого участка в результате 

случайного совпадения 0,000005.  

Понятно, что размещение между бета-источником и детектором ли-

ста растения снижает скорость счета (в данном случае на 11 %). Если бы 

процесс оставался случайным, такое уменьшение скорости счета приводи-

ло бы, в соответствии с законом Пуассона, к снижению разброса результа-

тов, но всего на 5-6 %. Здесь же на протяжении 12 минут разброс результа-

тов меньше обычного в 3,5 раза. Контрольные опыты с размещением меж-

ду бета-источником и детектором листа бумаги или металлической фольги 

никаких аномалий не обнаруживают.  

Итак, в разнообразных экспериментах, в которых проявляется из-

менчивость третьего типа, показана возможность управления не только 

интенсивностью, но и степенью случайности процессов.  

 

Заключение 
Мы рассмотрели три типа изменчивости хода процессов. Каждый из 

них имеет свою специфику, общее в них, пожалуй, только то, что везде, 
хотя и по-разному, проявляются космические воздействия. Обнаружение 
космических влияний на скорость разнообразных процессов, конечно, 
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имеет важное научное и мировоззренческое значение, но в этом нет ничего 
революционного. Представление о тесной взаимосвязи земного и космиче-
ского заложено в глубинах человеческого сознания, и достижения послед-
них лет состоят лишь в получении все более надежных экспериментальных 
подтверждений космоземных связей.  

Влияние на скорость процессов можно объяснить внешними воз-
действиями некоторых физических агентов, и такая изменчивость вполне 
вписывается в современные научные представления. Но изменчивость ви-
да распределений (степени случайности) при измерении параметров, ха-
рактеризующих ход процессов, удивительна. Этот феномен не был бы 
столь интригующим, если бы он наблюдался только в системах, флуктуи-
рующих по типу фликкер-шума: в общих чертах понятно, как процессы в 
системах с множеством взаимодействующих элементов могут менять ам-
плитуду флуктуаций, приобретать ритмичность под влиянием внешних 
воздействий и самоорганизовываться. Но в последние годы получены экс-
периментальные результаты, указывающие на универсальный характер из-
менчивости распределений. Проявления этого феномена обнаружены не 
только в фликкер-шуме, но и в белом электрическом шуме, в альфа- и бе-
та-радиоактивности, где физические механизмы, которые могут менять 
распределение результатов измерений, неизвестны. Причем обнаружено, 
что возможно целенаправленное управление степенью случайности с при-
менением технических устройств.  

Мы привыкли к тому, что влиять на ход процесса – значит менять его 
скорость, интенсивность. В этом, по сути, и состоит вся современная тех-
нология. Мы охлаждаем продукты, чтобы они долго не портились, сжига-
ем топливо, чтобы быстро высвободить запасенную в нем энергию, облу-
чаем ядра нейтронами, чтобы ускорить их деление. Но есть иной тип из-
менчивости хода процессов, проявляющийся в изменении упорядоченно-
сти поведения элементов системы, причем это может происходить незави-
симо от изменений энергетических. Возможно, здесь мы столкнулись с не-
известными свойствами информации, ведь порядок связан с информацией. 
А информация – с сознанием. Может быть, поиски именно в этом направ-
лении позволят преодолеть кризис современного естествознания и откро-
ют простор для нового этапа познания Мира, в котором мы живем.  
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ОТНОШЕНИЕ ОДНОВРЕМЕННОСТИ В ПОЛНОСТЬЮ 

АНИЗОТРОПНОМ ПРОСТРАНСТВЕ – ВРЕМЕНИ 
 

 
Дается новое определение отношения одновременности разномест-

ных событий, устанавливаемое сигнальным методом, в полностью анизо-
тропном финслеровом пространстве – времени с форм-инвариантной мет-
рической функцией и находятся общие преобразования проективных од-
нородных координат в двух векторных формах. Взаимосвязь между собы-
тиями осуществляется плоскими волнами де Бройля по четырем векторам 
выделенных направлений трехмерного пространства. Исследуются груп-
повые свойства неаддитивного закона композиции элементов группы 
трехмерных скоростей (неоднородных проективных координат) с квадра-
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тичной нелинейностью. Вводится новая аддитивная угловая мера, завися-
щая от векторов выделенных направлений. Используя гамильтонов фор-
мализм, находятся соотношения для энергии и импульса частицы, а также 
приводятся их преобразования в векторных формах. В частных случаях 
полученные результаты совпадают с известными. Рассматривается 
финслерово пространство – время с отношением абсолютной одновремен-
ности разноместных событий и преобразованиями Галилея. 

 

Введение 

В знаменитой работе [1] А. Пуанкаре впервые приводит определение 

физического понятия отношения одновременности разноместных событий 

в инерциальной системе отсчета. Геометрическим образом в трёхмерном 

пространстве выбрана волновая поверхность (или так называемая поверх-

ность постоянной фазы) в виде сферы, обладающей центральной симмет-

рией, а геометрическим объектом является расстояние. Используя методы 

метрической геометрии, А. Пуанкаре впервые рассмотрел формализм че-

тырехмерного пространства – времени и нашел все инварианты группы 

Лоренца [2]. Наконец, Г. Минковский [3] использовал формализм четы-

рехмерной метрической геометрии, предложенной А. Пуанкаре, и ввел ло-

кальное изотропное четырехмерное псевдоевклидово пространство – вре-

мя в галилеевых координатах, которое является базисом физической реля-

тивисткой теории (для случая специальной теории относительности). Мет-

рическая функция 

       
1 2

2 2 2 2
F ds cdt dx dy dz     

 
,   (1.1) 

равная расстоянию между событиями в пространстве – времени, имеет при 

0F   две характеристики для сигнала.  

Существуют некоторые модели обобщения псевдоевклидовой гео-

метрии. Одним из перспективных подходов является изучение локального 

финслерового пространства – времени, характерным свойством которого 

является наличие анизотропии. Недавно в работах [6–9] предложена новая 

модель четырехмерного пространства – времени в виде локальной анизо-

тропной финслеровой геометрии с метрической функцией Бервальда –

Моора 

    
1 4

F cdt dx dy dz cdt dx dy dz cdt dx dy dz cdt dx dy dz                (1.2) 

и ее обобщения 
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       
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   (1.3) 

имеющих четыре характеристики для сигнала. При 
1 2 3

0r r r    и замене 

x x , y y , z z  метрическая функция (1.3) совпадает с (1.2). 
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Геометрическим образом в трёхмерном пространстве выбрана за-

мкнутая волновая поверхность: специально ориентированный координат-

ный тетраэдр, не обладающий центральной симметрией. Геометрическим 

объектом является объем. В такой модели естественно применять методы 

проективной геометрии с соответствующей теорией инвариантов и мер, 

среди которых, как известно, отсутствует понятие расстояния в метриче-

ской форме, однако есть мера угла и т.п. Были получены преобразования 

проективных однородных координат t , x , y  и z  при переходах между 

движущимися инерциальными системами отсчетов, которые сохраняют 

форм-инвариантность метрических функций (1.2) и (1.3), а также преобра-

зования проективных неоднородных координат 
x

u , 
y

u , 
z

u , являющихся 

компонентами трехмерной скорости движения. Преобразования импульса 

и энергии частицы в финслеровой геометрии с (1.3) даются в [10]. 

Метрические функции (1.2) и (1.3) принадлежат к классу функций 

       
1 4

1 1 1 1

, 0
a b c e

i i i i

i i i i
F a dx bdx c dx e dx a b c e

        
 

,    (1.4) 

введенного Б. Риманом [11]. 

Целью настоящей статьи является изучение отношения одновремен-

ности в общем виде для такой финслеровой структуры четырехмерной 

проективной геометрии и нахождение соответствующих преобразований 

проективных однородных и неоднородных координат, а также энергии и 

импульса частицы. 

 

1 Отношение одновременности разноместных событий 

Рассмотрим разноместные события в четырех точках трехмерного 

пространства инерциальной системы отсчёта  K , взаимосвязанные сигна-

лом, являющимся наиболее быстрым процессом установления причинно-

следственной цепи. Пусть из точки O  в момент времени T  посылаются 

сигналы в четыре точки A  и nA  (n=1, 2, 3). Сигналы достигают этих точек 

в момент времени t   t T . После отражения от точек nA сигналы возвра-

щаются в точку O  в момент времени nT   nT t . Наблюдаемыми величи-

нами являются T  и nT  в точке O . 

Определение 1. Имеется единое время (или дается отношение одно-

временности событий) для точек O , A  и nA  при выполнении условия 

       1 2 3t T T t T t T t       .                 (2.1) 

Данное определение означает равенство интервала времени при рас-

пространении сигнала от точки O  до точки A  сумме интервалов времён 

при распространении от трех точек nA  в точку O , записанное в виде 

1 2 3OA A O A O A O
t t t t    ( 0

OA AO
t t   , 0

n nA O OA
t t   ). Из выражения (2.1) получим 

значение момента времени t 
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 
3 31 1

4 4

n n

n n

t T T T T T
 

     
 

  ,       (2.2) 

зависящее от моментов времен T  и nT  в точке O  и являющееся их средним 

арифметическим. Согласно (2.2) часы в точках O , A  и nA  являются син-

хронизованными. 

Определение 2. Величина 
1 2 3OA A O A O A O         (2.3) 

есть длина отрезка пути от точки O  до точки A  и равняется сумме длин 

путей от трех точек до точки O . 

Определение 3. Величина 

1 2 3

1 2 3

0 0 0OA A A A

OA A O A O A O
c

t t t t

  


  
      (2.4) 

является универсальной постоянной и определяет физическую скорость 

сигнала в различных инерциальных системах отсчетов. 

Согласно формулам (2.1) и (2.3), из выражения (2.4) получим соот-

ношение t T OA c  , из которого следует 0OA AO   . Аналогичные опре-

деления выполняются для точек 1A , 2A  и 3A . Например, используя опреде-

ления для точки 1A , запишем соотношения 

1 2 3

1 2 3

1 2 3

0 0 0

1 2 3

0 0 0

, ,
AOA A A

AOA A A

t t t t OA AO A O A O

OA AO A O A O
c

t t t t

     

  


  

  (2.5) 

и получим 1 1T t A O c  . 

Таким образом, для остальных трех точек запишем следующие ра-

венства 

, 0
n

n n nA O
T t A O OA

c
     .           (2.6) 

Пусть точка O  есть начало координат трехмерного пространства. Из 

формул (2.5) и (2.8) следуют, с учетом неравенств для длин отрезков пу-

тей, линейные формы для координат 

),xe(),ex(
nnOAOA  ,                (2.7) 

являющиеся скалярными произведениями векторов 

   n

z

n

y

n

x

n

zyx ee  ,,,,,  , и радиус-вектора  , ,x y zx . Длина отрезков пу-

тей состоит из длин отрезков, направленных вдоль осей и параллельных 

им прямых. Имеем четыре выделенных направления в виде векторов е и е
n
 

и четыре равенства для характеристик 

с
tT

)ех(
- , 

с
tT

n
n )хе(

- ,               (2.8) 
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совпадающих с измеряемыми значениями моментов времен. Данные ра-

венства характерны для проективной геометрии, где t , x , y , z  есть проек-

тивные однородные координаты. В метрической геометрии пространства –

времени Минковского с формулы (1.1) имеют место два равенства для ха-

рактеристик 1,T t c T t c   x x , вытекающих из определения отноше-

ния одновременности Пуанкаре, определения расстояния между точками и 

определения универсальной постоянной с как физической скорости сигнала. 

Из выражения (2.8) следует, что сигнал представляет собой моно-

хроматическую волну. Для такой плоской волны поверхность постоянной 

фазы есть плоскость, которая движется с фазовой скоростью, не зависящей 

от частоты. Движение волновой поверхности происходит в направлениях 

четырёх векторов е и en. Такое количество векторов, концы которых нахо-

дятся в начале координат, является минимальным для образования в трех-

мерном пространстве замкнутой волновой поверхности в виде четырех-

гранника. 

Равенство 1. Выполняется равенство 

 1 2 31
0

4 i i i i
        ,         (2.9) 

которое является следствием соотношений (2.2), (2.8) и означает линейную 

зависимость векторов 


3

n

n
ee                 (2.10) 

Далее рассмотрим две инерциальные системы отсчетов  K  и  K  , 

которые совпадают. Тогда используем равенства T T   и n nT T   и имеем 

.
)x'(e

'
x)(e

,
)(ex'

'
(ex)

nn

c
t

c
t

c
t

c
t                  (2.11) 

Складывая равенства (2.11), получим t t  , а для координат находим 

 
3 3

n n

nnnn
)'x(ee)'e(exx)(eee(ex) .               (2.12) 

Поскольку x x , то необходимо следующее дополнительное требование. 

Равенство 2. Выполняется равенство 

 1 1 2 2 3 31

4 i j i j i j i j ij
            ,           (2.13) 

где 
ij

  – символ Кронекера (или единичная трехмерная матрица).  

Используя выражение (2.13), приведем соотношения для характери-

стик в различных системах отсчетов 

   
3 3

2 2
2 2 2 2 2 2 2 21 1

,
4 4

n n

n n

t c T T t c T T
   

           
   

 x x .         (2.14) 
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и перепишем формулу (2.8) в матричном виде Т=НХ, где  

1 1 1

2 2 2

3 3 3

1

1

1

1

x y z

x y z

x y z

x y z

  

  

  

  

   
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 
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3

T

T

T

T

 
 
 
 
 
 
 

T , 

t

x c

y c

z c

 
 
 
 
 
 
 

X .   (2.15) 

Воспользуемся результатом произведения матриц T
HH  (где T

H  – 

транспонированная матрица). Соотношения (2.14) справедливы тогда и 

только тогда, когда выполняются следующие условия 

4110101 22  )e(e),()ee(,)ee(
nrnn rn              (2.16) 

Модуль векторов равен 3 nee , а 4T
HH I  ( I  – единичная четы-

рехмерная матрица). Равенства (2.16) означают, что имеет место произ-

вольно ориентированный правильный четырехгранник или координатный 

тетраэдр. Объем такого координатного тетраэдра с вершинами на концах 

четырех векторов ( е ) и n
е  принимает значение 

  3/)(6/det 321 eeeHVtetr  , равное трети объема параллелепипеда, постро-

енного на некомпланарных векторах 321
e,e,e . Волновая поверхность пред-

ставляет собой другой координатный тетраэдр с четырьмя гранями, пер-

пендикулярными векторам ( е ) и n
е . 

Далее получим, согласно формулам (2.2), (2.8), (2.9), (2.13) и (2.14), 

следующие соотношения 
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     (2.17) 

выраженные через моменты времени ),,,( 4321 mxetT mm  и )..( nm eee  . 

Поскольку 0mT  , следовательно, справедливо условие 0/)(1  cuem  со 

знаком равенства при движении на характеристиках. В выражении (2.17) 

имеем квадратичную форму от проективных однородных координат, зна-

чения компонент радиус-вектора, координатного времени, координатной 

скорости сигнала и её модуля. При равенстве единице квадратичная форма 

определяет гиперповерхность второго порядка в пространстве – времени, 

пересекающую все четыре характеристики (2.8) для сигнала. Любые две 

строки матрицы H  ортогональны в четырёхмерном евклидовом простран-

e 

e 
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стве с галилеевыми координатами  ,ct x . Таким образом, величины mT  ли-

нейной вектор-функции первого рода дают четыре оси рассматриваемой 

гиперповерхности. Рассматриваемый координатный тетраэдр есть гранич-

ный тетраэдр некоторого правильного тела в четырехмерном евклидовом 

пространстве. Известно, что таких тел, ограниченных трехмерными тетра-

эдрами, имеется три. 

Определение 4. Собственное время в точке  , ,x y z определяется мет-

рической функцией (1.3) в обобщенном виде 
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Здесь вектор-параметр  1 2 3
, ,r r rr  имеет постоянное значение в вели-

чинах )](1)[4/1( rep mm  , для которых выполняются равенства  

  
4 44

22 11
4

1

m m

mmm

m

m ppp .,er,)()r(     (2.19) 

При значении 0F   уравнение (2.18) представляет собой уравнение 

гиперповерхности с четырьмя характеристиками в пространстве – време-

ни. Это означает наличие четырех вещественных корней для времени t .  

Отметим также работы [12–16], в которых приводится один из вари-

антов обоснования финслеровой геометрии, исходя из отношения одно-

временности [17, 18], устанавливаемого световым сигналом, при котором 

физическая скорость распространения волновой поверхности является 

анизотропной в прямом и обратном направлениях. 

 

2 Преобразования проективных однородных координат 

Рассмотрим преобразования проективных однородных координат 

при переходе между инерциальными системами отсчетов  K  и  K  , дви-

жущимися с относительными скоростями  , ,
x y z

v v vv  и  , ,
x y z

v v v   v  соот-

ветственно. Скорости v  и v  с 1c   выражаются в масштабных единицах 

систем отсчетов, согласно принципу относительности. Преобразования 

оставляют форм-инвариантным метрическую функцию (2.18) в глобальной 

геометрии и объем координатного тетраэдра. При переходе к локальной 

финслеровой геометрии проективные однородные координаты заменяются 

на их дифференциалы, а вектора me  являются постоянными величинами. 
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Обобщая метод коэффициента «k», ранее использованный для случая 

одной пространственной координаты [12–16], запишем соотношения 

 ,m m mT k T  v r  и  ,m m mT k T  v r  так 
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где коэффициенты  ,mk v r  и  ,mk v r  характеризуют эффекты Допплера 

изменения частот m  и m  плоской волны по четырем выделенным 

направлениям 

   , , ,m m m m m mk k      v r v r     (3.3) 

и удовлетворяют условиям    
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   , , 1m mk k  v r v r . 

При 0 x  имеем tx v , а при 0x , соответственно, t  x v . Следова-

тельно, из формул (2.18) и (3.2) вытекают следующие равенства 
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Здесь введены выражения с трехмерными скоростями 
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 (3.5) 

где множители    , , ,A A v r v r  зависят от вектора r  и    ,0N Nv v . 

В результате из сотношений (3.4) получим значения коэффициентов 

и соответствующие тождества 
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в которые входят относительные скорости систем  K  и  K  . 
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Прямые и обратные преобразования характеристик (3.2) примут 
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а из выражений (3.3) получим формулы для эффекта Допплера 
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с относительными скоростями движения источника и приемника сигналов 

в соответствии с принципом относительности. 

В дополнение к равенству 

,
)'('

)'('

)(1

)(1

)(

)(

xe

xe

ve

ve

xe

xe
k

m

k

m

k

m

t

t

t

t














             (3.9) 

вытекающему из формул (3.7), имеем с учетом линейной зависимости век-

торов (2.10) соотношения для взаимосвязи скоростей 
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где 0)(1  ve
m  и 0)'(1  ve

m . Согласно соотношениям (3.10) справедливы 
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Учитывая равенства (2.10) и (2.13), получим прямые преобразования 
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 (3.12) 

и обратные между системами отсчетов  K  и  K   
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 (3.13) 

в масштабных единицах с 0с  и в векторной форме I.  

Пусть система отсчета  K   движется относительно  K  вдоль оси x  

со скоростью  ,0,0
x

vv . Тогда из (3.13) следуют прямые преобразования 

координат и времени 
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где 
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Скорость системы отсчета  K  относительно  K   равняется 
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3 Закон композиции элементов группы координатных скоростей 

и его свойства 

Рассмотрим закон композиции элементов группы координатных 

трехмерных скоростей с 1c  . Воспользуемся равенством 

     , , , 0, 1N t N t N   u r u r r ,     (4.1) 

вытекающим из определения метрической функции, и, учитывая (3.12) и 

(3.13), получим соотношения  
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где tu x  и t  u x  есть координатные скорости движения тел в системах 

 K  и  K  . 
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Закон композиции элементов группы в представлении группы в виде 

функции  ,mk u r  запишется, согласно (3.7) и (4.1), следующим образом 
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для функции, зависящей только от скорости, и функции  ,A u r . Для обеих 

функций выполняется бинарная операция закона композиции как обычная 

операция умножения. Пусть w  есть скорость движения третьей инерци-

альной системы отсчета  K   относительно второй  K  , а z  относительно 
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где имеем закон композиции элементов группы 

, , , .       u = v u u = w u u = z u v w = z    (4.5) 

Прямые и обратные преобразования безразмерных координатных 

трехмерных скоростей  
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в векторной форме I не зависят от вектор-параметра r.  
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Таким образом, имеем неаддитивную группу элементов для коорди-

натных трехмерных скоростей, принадлежащих только разным системам 

отсчётов, с законом композиции, содержащим квадратичную нелиней-

ность. 

Формулы (4.6) есть дробно-линейные функции скоростей u , u  и 

представляют собой прямые и обратные проективные (коллинеарные) пре-

образования неоднородных координат в проективной геометрии.  

Рассмотрим основные свойства закона композиции 
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личая скорости в разных системах и относительные скорости между ними. 
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имеет свойство коммутативности, т.е. группа является абелевой. 

Выполняются групповые аксиомы. 
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2. Единичный элемент: u E u . Единичный элемент соответствует 

нулевому значению скорости. 

3. Обратный элемент: 1 u u E . Выражение обратного элемента 
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при дополнительных условиях 0)(1  ue
m  и  11 0 uu .  

Согласно формуле (4.9) следует, что относительная скорость 1 v v  

есть обратный элемент группы для относительной скорости v , не равный 

противоположному элементу  v . Тогда закон композиции u v u  запи-

шется в виде  
1

 u v u . Это означает некоммутативность закона компо-

зиции трёхмерных скоростей, принадлежащих только одной системе от-

счёта при замене v  на u , что также следует из выражения (4.6). Обрат-

ный элемент (4.9) равен сумме векторов e
m
, умноженных на коэффициен-

ты, зависящие от скорости u .  
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Используя закон композиции и приведенные свойства, находим 
следующие равенства 
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Для векторов выделенных направлений, не являющихся элементами 

группы скоростей вследствие отсутствия обратных элементов, справедли-

во только формальное равенство  
mmm

eeuue   .     (4.11) 

Наконец, рассмотрим частный случай, когда закон композиции зави-

сит только от значений неоднородных проективных координат. Необходи-

мо, например, следующее дополнительное требование к Равенствам 1 и 2. 

Равенство 3. Выполняется равенство 
41

4

m m m

i j r ijr
m

    ,         (4.12) 

где 
ijr
  – симметричный символ со свойствами 

ijr
 =1 при i j r  , а осталь-

ные значения являются нулевыми.  
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Тогда закон композиции векторов в координатном представлении 

имеет следующий вид 
1

3 3

1 2 1 2 1 2
, ,

1 .
i i i ijk j k ij i j

j k i j

u u u u u u u 
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4 Угловая мера 
Определение 5. Выражение аддитивной угловой меры равняется 

.0)0(,
)(

)(1
ln)( 


 m

m
m

N u

ue
u         (5.1) 

Согласно формулам (3.6) и (5.1), имеют место соотношения 
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Определение 6. Вектор-параметр в  1 2 3
, ,  β  угловой меры опреде-

ляется так 
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Учитывая (2.15), (3.5) и (5.2), получим равенства для угловой меры и 
соотношения 
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Преобразования характеристик (3.7) приобретут следующий вид 
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В выражениях (5.5) выделен комформный множитель, зависящий от 

вектор-параметров в=в(v), в)v(вв   и r . 

Согласно формулам (2.17) и (5.1), справедливы представления харак-

теристик 
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Введем значения углов  
4

   v ,  n

n
  v   1, 2, 3n   и запишем 

согласно (5.5) прямые преобразования координат и времени с 1c   в век-

торной форме II 
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Обратные преобразования имеют такой же вид при замене x x , t t  и 

вв  . 

Из соотношений (5.2) и (5.3) вытекают выражения вектора трехмер-

ной скорости v  и вектор-параметра  
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 (5.8) 

зависящие от рассматриваемых углов. 

 

5 Энергия и импульс частицы 

Приведем краткое рассмотрение движения частицы в инерциальной 

системе отсчета  K  и запишем при 1c   функцию Лагранжа: 

       
 

1 4
4 1

2 2

0 0
, , , , 1

m

m

m

L m c F d dt m c N c N c c
 

        
 


ε r

x r u r u r ε u . (6.1) 

Здесь выполняется условие k
er   при 

0
0m  , так как при равенстве r  с 

вектором одного какого-либо выделенного направления k
e  из формулы 

(6.1) вытекает функция Лагранжа  2

0
1L m c c    ru , которая линейно за-

висит от скорости. 

Используя гамильтонов формализм, находим импульс и энергию ча-

стицы в векторных формах 

 
е 



 243 

  ./)(1
),/(/)(1

)(1

4

1
),/()(

,))((
4

1
/

),/(

/)(1

)/(

4

1
),/(

1

1

2

0
4

2

0

1
4

1

1

0

4

0

c
cN

cm

c
cNcmLE

c
c

cN

cm

c

c
ccNm

L

m
m

m

mm

m

m

m

m

m

m

ru
ruue

re
rupu

reueeru
ru

ue

rue
eru

u
p


























































 (6.2) 

Различаем три частных случая. В первом при 0p  имеет место 

 2

0
,E m c N r r  для движущейся частицы со скоростью c u r . Второй слу-

чай при 0r  соответствует обобщенной метрической функции Бервальда – 

Мооро. Для такого пространства-времени имеем значения 

 1 1

0
m N c  p u u и  2 1

0
E m c N c u . Если 0u , то в третьем случае полу-

чим значения энергии 2

0 0
E m c , импульса 

0 0
m cp r  и вектор-параметра 

0 0
c E p r  покоящейся частицы, отмеченные в работе [10]. Отметим также 

наличие собственного момента импульса  
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m cM xr  покоящейся частицы, 

который изменяется при преобразованиях (3.12). В общем случае выраже-

ния (6.2) с учетом (4.10) дают соотношения в виде 
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из которых вытекают энергия, импульс покоящейся частицы и вектор-

параметр 

)(

))((
4

1
/

,))((
4

1
/

),/(

1
,

),/(

)(

4
2

0

0

4
2

00

pu

peueeup
p

r

peueeup
u

p
u

pu
































E

c
cE

E

c

c
cE

rcNrcN

E
E

m

mmm

m

mmm

    (6.4) 

Согласно выражениям (6.3) справедлива следующая формула: 
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взаимосвязи энергии и импульса, а также значения скоростей 
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Представим выражение (6.3) в общем виде 
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где используются коэффициенты  ,mk cv r  и  ,mk cv r .  

Тогда из соотношений (6.7) получим прямые преобразования энергии 

и импульса между инерциальными системами отсчётов  K  и  K   в век-

торной форме I 
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которые оставляют форм-инвариантным соотношение (6.5). Обратные 

преобразования, вытекающие из формул (6.8), имеют такой же вид при за-

мене p p , E E  и v v . 

Введем в пространстве с координатами  ,E cp  четыре характеристи-

ки )( pe
mm cEE  , для которых справедливы соотношения 
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В формуле (6.9) имеем квадратичную форму, которая при равенстве 

значению  
2

2

0
m c  определяет гиперповерхность второго порядка, пересе-

кающую все четыре характеристики. Величины mE  линейной вектор-

функции первого рода дают четыре оси рассматриваемой гиперповерхно-

сти.  

Преобразования (3.12) и (6.8) также вытекают из инвариантности со-

отношения для характеристик m m m mE T E T  , записанного в форме  

     ctcEctcE mmmm /)'(')'('/)()( xepexepe  .              (6.10) 

Согласно (5.5) из (6.10) получим преобразования с угловой мерой 
mmmm EeeEEeeE

mm )()()'()'( ',' вerввerв  .     (6.11) 

Из преобразований (6.2), (6.4) и (6.8) находим законы композиции 

элементов группы с 1c   
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Следовательно, безразмерные скорости cu ,  c E p  и вектор-

параметр   r  являются равноправными элементами группы трехмерных 

скоростей и справедливы следующие условия ,0/)(1  Ecm
pe , 0)(1  re

m . 

Последнее равенство в (6.12) означает инвариантность вектор-параметра r , 

что и следовало ожидать. 

Для частицы с 
0

0m   из (6.3) следует равенство )( pе
mсЕ   и с учетом 

выражений (4.11) и (6.12), имеют место соотношения  
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Здесь r  совпадает с фиксированным значением вектора выделенного 

направления, и m  есть масса «фотона» в финслеровом пространстве – вре-

мени. 

Согласно (4.10) выпишем некоторые соотношения 
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Имеет место также выражение для обратного элемента вектор-параметра 
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и следующие равенства 
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При вероятностной трактовке величины mp  интерпретируются как 

распределение вероятностей, а mT  – как случайные величины, характери-

зующие объект геометрии. Тогда функция  
q

N T  для значения 1 q    

есть выражение полунормы [19]. Для полунормы допустимо   0
q

N T   при 

0T  . Этим свойством полунорма отличается от нормы 

   
1 2

4
2

2

m m

m

N T T p
 

  
 
  при 2q  . Если 0r , то имеем равновероятное рас-

пределение 1 4mp  . 

Наконец, представим сигнал для установления отношения одновре-

менности (2.2) в виде плоской волны де Бройля в нормальной форме 

     , exp expt A i Et A i t           x px kx ,  (6.17) 

где A  – амплитуда, k  – волновой вектор, E   и p k . Согласно выра-

жению (6.10) величина  
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      (6.18) 

есть форм-инвариантная фаза волны. 

Для частицы с 0p  и 0u  имеем, соответственно, волны в формах 
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Волновая функция в обобщенном пространстве – времени Бервальда – 

Моора с 0r  удовлетворяет, согласно формуле (6.5), следующему уравне-

нию в операторном виде 
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6 Обсуждение 

В работе приводятся Определения, на основе которых строится тео-

рия анизотропного финслерова пространства – времени. Рассмотрим неко-

торые выводы, вытекающие из полученных результатов. 

Используем значения компонентов векторов )1,1,1( e , )1,1,1(1 e , 

)1,1,1(2 e , )1,1,1(3 e  для специально ориентированного координатного 

тетраэдра, введенные в работах [6–9] и удовлетворяющие Равенствам 1–3. 

В результате симметричная матрица H  в соотношениях (2.15) есть матрица 

Адамара порядка 4 с элементами, равными числам 1  
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Матрица Адамара находится методом Сильвестра рекуррентным вы-

числением из матриц 
1

H  и 
2

H  и широко используется в теории информа-

ции. Поскольку первая строка и первый столбец состоят из чисел 1 , то 

имеем нормализованную матрицу Адамара. Причём элементы строк мат-

рицы являются дискретными значениями ортогональных функций Уолша.  

Из формул (3.12), (3.13) и (4.6) получим известные прямые и обрат-

ные преобразования проективных однородных и неоднородных координат 

для метрических функций (1.2) и (1.3), зависящие только от компонент от-

носительных скоростей. Из (6.2) и (6.5) вытекают известные соотношения 

для энергии и импульса [10]. Например, из (3.14) вытекают следующие 

прямые преобразования 
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          (7.2) 

которые при 
1

0r   совпадают с известными [9]. Компоненты вектор-

параметра угловой меры β  равняются значениям групповых параметров и 

аргументов, введенных в работах [7, 8], а выражение   – соответствую-

щему ему значению из работы [8]. Из соотношений (6.8) получим извест-

ные преобразования импульса и энергии [10], записанные в другой форме. 

При формальном пределе c  из (3.12), (3.13) и (4.6) получим пря-

мые и обратные преобразования Галилея 

, ,t t t t       x x v x x v     (7.3) 

и закон композиции в абелевой группе трёхмерных скоростей 

 u u v .     (7.4) 

Здесь имеем относительную скорость 1   v v v , вытекающую из 

(3.11), а для (7.4) выполняются групповые аксиомы. 

Исследуем эффекты, связанные с изменением хода времени. Запи-

шем преобразование времени (3.13) так 
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v x
v v r ε v

.        (7.5) 

При tx v  находим из соотношения (7.5), согласно (3.10), формулу 

для эффекта замедления времени 

 

 ,

N c
t t

A c
 

v

v r
         (7.6) 

в начале координат 0 x  системы отсчёта  K  , что согласуется с форму-

лой (3.4). 
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Пусть в системе отсчёта  K   два события, происходящие в начале 

координат и в точке x , произошли одновременно, т.е.    0 0t t t      x . 

Тогда в системе отсчёта  K  эти события являются неодновременными, и 

из выражения (7.5) вытекает формула для эффекта относительности одно-
временности 
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в точках 
1

tx v  и 
2
x x , где 

2 1
  x x x . Эффект сокращения длины отрез-

ков путей отражается в соотношении 
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Приведём краткое строгое кинематическое рассмотрение финслеро-
вого пространства – времени с сохранением преобразований (7.3) и (7.4) 
классической физики с абсолютной одновременностью разноместных со-
бытий. 

Определение 7. Имеется единое время (или дается отношение одно-
временности событий) для точек O , A  и nA  при выполнении условия 

 
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0m m

m

c T t  ,         (7.9) 

где mc  есть скорость сигнала в направлениях выделенных векторов m
e  
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e  инерциальной системы отсчёта  K . 

Длины отрезков путей, проходимых сигналом, есть величины  xm
e  и 

для характеристик имеем следующие равенства 
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Определение 8. Величина 
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c c              (7.11) 

является универсальной постоянной и определяет «среднюю» физическую 
скорость сигнала в различных инерциальных системах отсчётов. 

Согласно формуле (7.11), из (7.9) получим следующие соотношения 
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Определение 9. Форм-инвариантная метрическая функция в локаль-
ной финслеровой геометрии определяется так 
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и принадлежит классу функций (1.4). 
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Используем метод коэффициента “k” и запишем соотношения 
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в векторных формах, где    , , 1m mk k  v r v r . Подставим (7.14) в (7.13) и по-

лучим 
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Далее находим равенства, вытекающие из соотношений (7.13) и 
(7.14), при известных условиях 0 x  при tx v  и 0x  при t  x v , а также 
дополнительном требовании об анизотропии скорости сигнала в движу-
щейся системе отсчёта. 

Определение 10. Линейная вектор-функция первого рода 
)(' ve

mmm cc       (7.16) 

является скоростью сигнала в системе  K  , зависящая от относительной 

скорости. 
В итоге получим значения коэффициентов 
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с   v v  и равенство m m m mc T c T   . Согласно формулам (7.14), получим пре-
образования Галилея (7.3) и формулы для эффекта Допплера: 
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   

   
       

      

ε v ε v
   (7.18) 

по четырём выделенным направлениям. 
При mc c  и использовании динамического обоснования трёх эффек-

тов, отраженных в формулах (7.6)–(7.8), имеем равенство mc c   и преоб-
разования (3.12) для метрической функции (3.1). Такая интерпретация пре-
образований (3.12) согласуется с идеей неувлекаемого эфира классической 
физики с преобразованиями Галилея со скоростью сигнала (7.16) и даль-
нейшей их трансформацией. 
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ВОСЬМИМЕРНОЕ ПСЕВДОЕВКЛИДОВО  

ПРОСТРАНСТВО – ВРЕМЯ 

 

Частица в восьмимерном псевдоевклидовом пространстве –  

времени 

В теоретической физике, в частности в механике и электродинамике, 

широко используется понятие четырехмерного псевдоевклидового про-

странства-времени индекса три, которое характеризуется тремя отрица-

тельными пространственными компонентами квадрата интервала 

S² = c²( t2 – t1 )²– ( x2 – x1 )² – ( y2 – y1 )² – ( z2 – z1 )² 

между событиями, определяемыми совокупностью координат (ct, x, y, z). 

Эти координаты рассматриваются как компоненты четырехмерного ради-

ус-вектора х = (хº, х¹, х², х³ ) = (ct, x, y, z) = (ct, r), квадрат длины которого 

определяется выражением 

x
i
 xi = (xº)² – (x¹)² – (x²)² – (x³)² 

так, что хi = (ct, -r).  

По нашему мнению, представляет интерес изучение свойств восьми-

мерного псевдоевклидового пространства – времени индекса семь, которое 

характеризуется семью отрицательными пространственными компонента-

ми квадрата интервала между событиями, определяемыми совокупностью 

компонент восьмимерного радиус-вектора 

х
i 
= (хº, х¹, …., х

7
 ) = (ct, r), 

квадрат длины которого определяется выражением 

х
i 
хi = (хº)² – (х¹)² – ….. – (х

7
)² 

так, что хi = ( ct, - r ).  

Рассмотрим свойства восьмимерного псевдоевклидового простран-

ства – времени, полагая квадрат интервала между событиями инвариантом 

по отношению к преобразованию от одной инерциальной системы отсчета 

к любой другой.  

Пусть 7
1

1
1

0
1 ...,,, ххх  и 0

2х , 1
2х , ..., 7

2х  координаты двух событий в неко-

торой системе К. Спрашивается, существует ли также система К´, в кото-

рой оба эти события происходили в одном и том же месте пространства? 

Введем обозначение 

(хº2 – хº1)² =с² (t2 – t1) = c²t²12 и (x¹2 – x¹1) + …. + ( 7
2х  – 1

2х  ) = 2
12l . 
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Тогда квадрат интервала между событиями в системе К 2
12S  =c²t²12 – ι²12 

и в системе К´ S'²12 =c²t'²12 – ι'²12, причем в силу инвариантности квадрата 

интервала 

c²t²12 – ι²12 = c²t'²12 – ι'²12.  

Мы хотим, чтобы в системе К´ оба события произошли в одной точ-

ке, т.е. чтобы ι'²12 = 0; тогда S²12 =c²t²12 – ι²12 = c²t'²12 . Следовательно, систе-

ма отсчета с требуемым свойством существует. Расстояние между точка-

ми, где произошли эти события в этой системе отсчета, равно 

ct'12 = 2
12

2
12

2 ltc  . 

 

Собственное время 
Предположим, что мы наблюдаем из некоторой инерциальности се-

мимерной системы отсчета К движущиеся относительно нас часы. Введем 

также инерциальную семимерную систему отсчета К´, движущуюся отно-

сительно К со скоростью, совпадающей с семимерной скоростью V движе-

ния часов в данный момент времени. 

В течение бесконечно малого промежутка времени по неподвижным 

часам движущиеся часы проходят расстояние 

dι = ((dx¹)² + ( dx²)² + …. + ( dx 
7
)²)

½
. 

В системе К´, связанной с движущимися часами, последние в данный мо-

мент времени покоятся, т.е.  

dx'¹ = dx'² = … = dx' 7= 0. 

В силу инвариантности квадрата интервала 

dS² = c²dt² – dι² = c²dt'², 

откуда промежуток времени, зафиксированный движущимися часами 

dt´ = dtcV 22 /1 . 

Промежуток времени, показываемый движущимися часами, если по 
неподвижным часам пройдет время ∆t = t2 – t1 

∆t´ = t'2 – t'1 =
 
 

2

1

22 /1

t

t

dtcV .
 

Очевидно, что собственное время движущегося объекта всегда 
меньше, чем соответствующий промежуток времени в неподвижной си-
стеме. Другими словами, движущиеся часы идут медленнее неподвижных 

и интеграл 
b

a

dS
c

1
, взятый между двумя точками, имеет максимальное зна-

чение, если часы неподвижны. 
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Преобразование координат восьмимерного пространства – вре-

мени 

Найдем формулы преобразования координат при переходе от одной 

инерциальной системы отсчета к другой в восьмимерном псевдоевклидо-

вом пространстве – времени. Искомое преобразование математически вы-

ражается как собственное вращение восьмимерной системы координат    

ct, x¹, x², …….., x
7
. 

Всякое вращение в восьмимерном пространстве можно разложить на 

28 вращений в плоскостях. Рассматривая поворот в плоскости tx¹ при не-

изменяемых координатах х², х³, ………х
7
 и квадрате интервала от точки ct, 

x до начала координат, получим связь между старыми и новыми координа-

тами в этом преобразовании в виде  
 

ct = ct´chψ + x´¹shψ, 

x¹ = ct´chψ + x´¹chψ, 
 

где ψ – угол поворота, причем c²t² – (x¹)² = c²t´² – (x´¹)². Остается опреде-

лить угол ψ, который может зависеть только от относительной скорости V 

двух инерциальных семимерных систем отсчета.  

Рассмотрим движение в системе К. Тогда х´¹ = 0 и, следовательно:  

ct = ct´chψ, 

x¹ = ct´shψ 

или, разделив одно на другое:  

ct

x1

 = thψ. 

Но х¹/t есть, очевидно, семимерная скорость V системы относитель-

но К´, таким образом,  

thψ = ,
c

V
 

отсюда  

shψ = ,
/1

/

22 cV

cV


 

22 /1

1

cV
ch


 . 

В результате находим: 

22

1

2

/1

''

cV

x
c

V
t

t




 , 
22

1
1

/1

''

cV

Vtx
x




 , x

2
=x´

2
,…, x

7
=x´

7
. 

Это искомые формулы преобразования. Они близки преобразовани-

ям Лоренца и имеют для дальнейшего фундаментальное значение. 

Формулы, выражающие t´, x´¹, x´², …….., x´
7 

через t, x¹, x², …….., x
7
,
 

получаются заменой V на – V. При предельном переходе с→∞ эти форму-

лы переходят в преобразование, близкое преобразованию Галилея. 



 254 

Из преобразований координат объектов в восьмимерном псевдо-

евклидовом пространстве-времени можно оценить изменения длин и про-

межутков времени. Пусть длина покоящейся в системе К линейки ∆х¹ = х¹2 – 

х¹1; координаты концов линейки в системе К´ в один и тот же момент вре-

мени t´ 

22

1

21

2

/1

''

cV

Vtx
x




 , 

22

1

11

1

/1

''

cV

Vtx
x




  

так, что 

22 /1

'

cV

t
t




 , 

что полностью соответствует ранее полученным результатам. 

 

Преобразование скорости 

Найдем формулы, связывающие скорость движущейся частицы в од-

ной системе отсчета со скоростью той же частицы в другой системе. Для 

этого рассмотрим систему К', движущуюся относительно системы К с се-

мимерной скоростью V вдоль оси х¹, тогда 

22

1

2

/1

''

cV

dx
c

V
dt

dt




 , 
22

1
1

/1

''

cV

Vdtdx
dx




 , dx

2
=dx´

2
,…, dx

7
=dx´

7
. 

Разделив на первое равенство остальные, находим:  

2

1

1

2

11
1

'
1

'

''

''

c

V

V

dx
c

V
dt

Vdtdx

dt

dx
















,

 

2

1

222

1

2

2222
2

'
1

/1'

''

/1'

c

V

cV

dx
c

V
dt

cVdx

dt

dx














 , 

 

2

1

227

1

2

2277
7

'
1

/1'

''

/1'

c

V

cV

dx
c

V
dt

cVdx

dt

dx














 . 

Эти формулы и определяют преобразование скоростей, представляя 

собой закон сложения скоростей. В предельном случае c→∞ они переходят 

в формулы, близкие формулам классической механики ν¹ = ν'¹ + V, ν² = ν'², 

….., ν
7
 = ν'

7
. В частном случае движения частицы параллельно оси х¹ ν¹ = ν, 

ν² = ν³ = ν
7
 = 0. Тогда ν'² = ν'³ =…= ν'

7
 = 0, а ν'¹ = ν' причем  

2

'
1

'

c

V

V









 . 

Легко убедиться в том, что сумма двух скоростей, меньших или рав-
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ных скорости с, есть снова скорость, не большая скорости с.  

Выберем оси так, чтобы скорость частицы в данный момент лежала в 

плоскости х¹х², тогда скорость частицы в системе К имеет компоненты 

ν¹ = ν сosQ, ν² = ν sinQ, а в системе К' имеем ν'¹ = ν' cosQ', ν'² = ν sinQ' 

(ν, ν' и Q, Q' – абсолютные величины скоростей и углы, образованные се-

мимерными скоростями с осями х¹ и х'¹ соответственно в системах К и К'). 

Тогда находим 

VQ

cVQ

V

cV
tgQ











'cos'

/1'sin'

'

/1' 22

1

222

1

2












 . 

Эта формула определяет изменение направления скорости при пере-

ходе от одной системы отсчета к другой. 

Рассмотрим изменение направления скорости частиц, движущихся 

со скоростью с (явление аберрации). В этом случае ν = ν' = с и  

'sin
/'cos

/1 22

Q
cVQ

cV
tgQ




 . 

В случае V<<с находим с точностью до членов порядка V/с 











'cos
1'

Qc

V
tgQtgQ . 

Вводя угол ∆Q = Q' – Q (аберрации), находим с той же точностью: 

'sinQ
c

V
Q  , 

т.е. элементарную формулу для аберрации света. 

 

Энергия и импульс свободной частицы 

Для вывода уравнения движения частиц, будем исходить из принци-

па наименьшего действия. Начнем с нахождения интеграла действия для 

свободной частицы. 

Интеграл действия для свободной частицы должен быть инвариан-

том относительно преобразований координат и поэтому должен быть взят 

от скаляра, причем под интегралом должны стоять дифференциалы в пер-

вой степени. Таким скаляром для свободной частицы является величина 

const dS = Mc dS, где М – некоторая постоянная, так что  

Sm = –Mc dS , 

причем интеграл dS  имеет максимальное значение в той системе отсчета, 

где часы неподвижны, следовательно: 

  

2

1

2

1

222 /1

t

t

t

t

LdtdtcVMcdSMcSm , 

где 222 /1 cVMcL   – функция Лагранжа. 

Разложив ее в ряд по степеням V/с и опустив члены высших поряд-

ков, получим: 
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2

2
2 MV

McL  . 

Постоянный член в функции Лагранжа может быть опущен. После 

этого мы вернемся к классическому выражению L = MV²/2. В то же время 

выясняется смысл постоянной М, которая совпадает с массой частицы. 

Импульс частицы определяется как производная р = ∂L/∂V, т.е.  

22 /1 cV

MV
p


 . 

При малых скоростях ( V<< с ) это выражение переходит в классиче-

ское р = МV. 

Производная от импульса по времени есть сила, действующая на ча-

стицу. Пусть скорость частицы изменяется только по направлению, т.е. си-

ла направлена перпендикулярно к скорости, тогда 

  dt

dV

cV

M

dt

dp

322 /1

 . 

Энергия частицы определяется уравнением LV
V

L





 , т.е. 

22

2

/1 cV

Mc


 . 

Здесь и далее скалярные произведения даны без скобок. 

Энергия свободной частицы не обращается в нуль при V = 0, а оста-

ется конечной величиной, равной   = Мс². 

При малых скоростях (V<< с) имеем, разлагая по степеням V/с 

2

2
2 MV

Mc  , 

т.е. за вычетом энергии покоя, классическое выражение для кинетической 

энергии частицы. 

Из выражения для энергии и импульса частицы найдем следующие 

соотношения между ними 

 22

2

2

Mcp
c




 

и 
2c

V
p


 . 

При V = с импульс и энергия частицы обращаются в бесконечность, 

так что частица с отличной от нуля массой не может двигаться со скоро-

стями, равными скоростям света. В случае М = 0 при этом имеем 

.
c

p


  

Восьмимерный импульс 
Уточним закон преобразования энергии и импульса частицы при пе-

реходе от одной системы отсчета к другой. 

Восьмимерной скоростью при этом является 8-вектор 
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cdt

dx

cVdS

dx
U

ii
i

22 /1

1


  

с компонентами 


















2222 /1
,

/1

1

cVc

V

cV
U i  

так, что при dx
i
 dxi = dS² находим U

i
Ui = 1, причем восьмимерным импуль-

сом является 8-вектор 









 p

c
McUp ii ,


. 

Таким образом, энергия и импульс частицы в восьмимерном псевдо-
евклидовом пространстве – времени индекса семь является компонентами   
8-вектора, что дает формулы преобразования этих величин в виде  

,
/1

''
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1

cV

Vp




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
  ,
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''
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2

1

1
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







 7722 ',...,' pppp  . 

Для квадрата 8-импульса свободной частицы в результате имеем 
22cMpp i

i  . 

Очевидно, что уравнения классической и релятивистской механики 
вытекают из уравнения механики восьмимерного пространства-времени 
индекса семь в пренебрежении координатами векторов. 
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ВРЕМЯ КАК ОРГАНИЗУЮЩИЙ ФАКТОР НООСФЕРЫ

*
 

 
Биосфера представляет собой единое образование, своего рода пла-

нетарный организм. Современное развитие науки и техники привело 
к тому, что биосфера вступает в качественно новый этап эволюции. Он ха-
рактеризуется тем, что внутреннее единство биосферы дополняется, кор-
ректируется и стимулируется солидарной работой человеческого разума. 
Именно этот этап эволюции биосферы квалифицирован В.И. Вернадским 

                                                 
* Статья была опубликована в  Вестнике Санкт-Петербургского отделения Российской Акаде-

мии естественных наук (1997. № 1 (4). С. 378–383). 
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посредством термина и концепции ноосфера [1]. На данном этапе законо-
мерно возникает задача обеспечения направленности всей человеческой 
деятельности в соответствии с организующими потоками биосферы. Од-
ним из важнейших направлений научного поиска на этом этапе должно 
стать изучение времени. Эту мысль постоянно подчеркивал в своих трудах 
В.И. Вернадский. 

Исследованию временно́го аспекта ноосферы посвящена настоящая 

статья. 

 

1. Временной аспект ноосферы в трудах В.И. Вернадского 

Биосфера существенно отличается от других оболочек (и, соответ-

ственно, предшествовавших во времени состояний) нашей планеты: «жи-

вое вещество» биосферы, т.е. вся совокупность живых организмов, 

и в целом биосфера обладают в отличие от косной, неживой материи, ор-

ганизованностью. Эта организованность, как подчеркивает В.И. Вернад-

ский, не есть организованность «механизма», т.е. чего-то такого, что пред-

ставляет собой, пусть даже и очень сложный, но все-таки неизменный 

комплекс одних и тех же движений. То равновесие, которое в этой органи-

зованности присутствует, является подвижным и колеблющимся. Органи-

зованность биосферы находится в постоянном становлении. 

На протяжении всего геологического времени между косной частью 

биосферы и живым веществом идет непрерывный материальный, энерге-

тический и информационный обмен. Принципиальное отличие живого ве-

щества биосферы от ее косной части проявляется, прежде всего, в двух ос-

новных процессах, имеющих фундаментальное геологическое значение. 

Первый процесс – это рост «мощности выявления живого вещества» 

в биосфере, увеличение его значения в ней и его воздействия на косное 

вещество. Второй процесс – эволюция видов; он заключается в резком из-

менении самих живых природных тел. При этом второй процесс каче-

ственно отражается на природных, биокосных и биогенных телах, перено-

сится в почвы, наземные и подземные воды, в угли, в битумы, известняки 

и т.п. Иными словами, эволюция видов переходит в эволюцию биосферы. 

Эволюционный процесс получает на определенном этапе особое зна-

чение благодаря тому, что возникает новая, порожденная им геологическая 

сила – научная мысль общественного человечества. В настоящее время мы 

как раз вступаем в этот этап. 

В.И. Вернадский отмечает, что сила научной мысли воплощена в 

особой, хотя и относительно небольшой части науки и научной деятельно-

сти, которую он называет основной структурой научного знания. В эту 

часть науки ученый включает логику, математику и «научный аппарат 

фактов и обобщений» (т.е. множество установленных, приведенных в си-

стему и классифицированных фактов, а также эмпирические законы). Как 

и вся биосфера, «основная структура научного знания» имеет сложную ис-
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торию, разные ее элементы возникали не одновременно и развивались не 

равномерно. С течением времени эта часть науки обрастает гипотезами, 

моделями, идеями, концепциями, теориями. 

Непрерывное расширение «основной структуры научного знания» – 

естественный процесс, не зависящий от исторических случайностей. 

В.И. Вернадский высказывает предположение, что, возможно, существует 

некое создание научного разума, выходящее за пределы исторического 

времени, незыблемое в геологическом времени, «вечное». И вообще, чело-

век с его разумом не является и не может быть конечной, максимальной 

формой проявления жизни. Он представляет собой промежуточное звено 

в протяженной цепи существ, которая берет начало в далеком прошлом и, 

несомненно, будет иметь продолжение в будущем. 

Исследование временного аспекта ноосферы, по нашему мнению, 

должно включать в себя, прежде всего, изучение – научное и философ-

ское – проблемы времени. И здесь могут внести свой вклад все области 

культуры, в которых развивается и используется представление о времени: 

наряду с наукой и философией, мифология, религия, искусство. Должны 

быть восприняты также и наши знания о процессах возникновения и раз-

вития во времени биосферы и ноосферы. Включение всевозможных знаний 

о времени во все составные части «основной структуры научного знания» 

подготавливает «освоение времени» человеком. Нужно отметить, что изу-

чение времени и освоение времени сами есть элементы развития ноосферы. 

В своем подходе к исследованию временного аспекта ноосферы ав-

торы настоящей статьи стремятся следовать мыслям создателя учения 

о ноосфере, высказанным им, в частности, в докладе на Общем собрании 

АН СССР в 1931 г. В разделе этого доклада с выразительным, с точки зре-

ния обсуждаемой проблемы, названием: «Основные черты научного зна-

ния. Положение в нем проблемы времени» В.И. Вернадский говорит [1]: 

«В какую же часть научного мировоззрения попадает научное поня-

тие времени? Является ли оно частью сменяющегося и преходящего по-

строения научных моделей, гипотез, теорий? Или же оно является частью 

реальности мира в научном ее понимании, одним из основных эмпириче-

ских обобщений, на которых строится все наше научное знание? 

Мне кажется, здесь сомнений быть не может: понятие времени есть 

одно из основных научных эмпирических обобщений». 

Далее В.И. Вернадский отмечает, что в ходе истории научной мысли 

конкретные представления о времени претерпевают качественные измене-

ния, особенно под влиянием философских и религиозных идей. Подробно 

анализируя результаты изучения проблемы времени в естествознании и 

философии, он обращает внимание на особое значение для научной мысли 

осознания единства пространства и времени, на важность тщательного ис-
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следования структуры пространства – времени. В числе немногих своих 

современников он указывает на актуальность изучения необратимых при-

родных процессов и на необходимость выявления закономерностей воз-

растания энтропии в этих процессах для уточнения нашего понимания та-

кой фундаментальной характеристики времени, как направленность (кото-

рую он называет полярностью). 
Мыслитель В.И. Вернадский подчеркивает также важность для само-

го существа научной мысли совершенствования методик измерения вре-
мени [1]: «Измерение времени есть один из основных элементов научного 
познания окружающего, и уточнение методики измерения времени как 
природного явления может быть рассматриваемо как основная работа 
научной мысли в течение столетий». 

Показателен сам характер подхода В.И. Вернадского к проблеме 
времени. Он считает нужным изучать временной аспект явлений на всех 
разнообразных уровнях бытия, что находит проявление в использовании 
им понятий «геологического», «физического», «биологического» (или 
«жизненного»), «исторического» времени. При этом ученый отмечает, что 
изучение времени следует вести с применением, наряду с методами есте-
ствознания, также математических методов и феноменологических. 

Еще в 30-е годы В.И. Вернадский писал: «Наука ХХ столетия нахо-
дится в такой стадии, когда наступил момент изучения времени, так же 
как изучается материя и энергия, заполняющие пространство» [2]. К это-
му периоду уже получила признание теория относительности с ее осново-
полагающим положением о том, что время и пространство образуют еди-
ное четырехмерное многообразие, наделенное псевдоримановой (в специ-
альной теории относительности – псевдоевклидовой) геометрией. В после-
дующие десятилетия развитие физических представлений о времени про-
исходило главным образом по пути модификации данного положения, а не 
по пути радикальных изменений представлений о времени. Рассматрива-
лись, например, модели, в которых пространственно-временное многооб-
разие наделялось бо́льшим числом измерений или же иной топологией, 
изучались также модели дискретного пространства – времени, подчас с 
весьма интересными и серьезными результатами, как, например, у 
А.А. Маркова. 

По-видимому, единственный ученый, выдвинувший качественно но-
вые физические идеи о сущности и свойствах времени и, к тому же, под-
крепивший их эмпирическими исследованиями – пулковский астрофизик 
Н.А. Козырев (1908–1983 гг.). Он высказал гипотезу о наличии у времени 
наряду с обычным метрическим свойством длительности, измеряемым ча-
сами, также дополнительных, физических свойств, благодаря которым 
время активно воздействует на события мира. Эти свойства проявляются в 
причинно-следственных связях и выражаются в противодействии обычно-
му ходу процессов, ведущему к разрушению организованности систем. 
Время, согласно Н.А. Козыреву – организующее начало и источник жиз-
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ненных возможностей мира. Следует подчеркнуть, что данное положение 
полностью созвучно представлению В.И. Вернадского о неразрывной свя-
зи явлений жизни и времени. 

2. Научное наследие Н.А. Козырева по проблеме времени 
Основные методологические посылки, на которых строится причин-

ная механика (теория физических свойств времени) Н.А. Козырева, таковы 
[3, 4]. 

Прежде всего, это принятие допущения о том, что время наряду с 
обычным свойством длительности, измеряемым часами, обладает также 
дополнительными свойствами, благодаря которым оно активно воздей-
ствует на события мира. Н.А. Козырев назвал эти свойства времени физи-
ческими или активными. Данная посылка, по нашему мнению, может рас-
сматриваться как вполне оправданная рабочая гипотеза, так как теория, ко-
торая предполагает наличие у времени каких-то дополнительных свойств, 
не может оказаться ошибочной, она лишь рискует оказаться избыточной 
(действительно, положив все характеристики, отвечающие дополнитель-
ным свойствам, равными нулю, мы придем к теории, наделяющей время 
единственным свойством – длительностью). 

Следующая методологическая посылка касается выбора математиче-
ских моделей для описания объектов мира. В причинной механике счита-
ется, что математическими образами физических тел являются материаль-
ные точки, образами их воздействий друг на друга служат векторы сил, а 
ареной, на которой разыгрываются события мира, служат трехмерное соб-
ственно евклидово пространство и время – одномерное, непрерывное и од-
нородное по своему геометрическому свойству длительности. Эта посыл-
ка, конечно, также имеет полное право на существование (по крайней ме-
ре, до тех пор, пока результаты теории не сопоставлены с опытом). 

К методологическим посылкам можно отнести еще принятие Н.А. Ко-
зыревым аксиоматического подхода к построению теории и его априорное 
утверждение о том, что физические свойства времени могут быть исследо-
ваны экспериментально. Правомочность этих посылок тоже очевидна. 

Сам Н.А. Козырев говорит о времени так: «Время представляет со-
бой явление природы с разнообразными свойствами, которые могут быть 
изучены лабораторными опытами и астрономическими наблюдениями» [4]. 

Время, согласно Н.А. Козыреву, проявляет свои свойства в причин-
но-следственных отношениях в нашем мире (поэтому ученый и назвал 
свою теорию причинной механикой). Причинная механика начинается с 
нескольких постулатов об элементарных причинно-следственных звеньях. 
Такое звено – это две взаимодействующие материальные точки – точка-
причина и точка-следствие, – между которыми нет других материальных 
тел. Основное содержание постулатов Козырева в сжатом, объединенном в 
один постулат виде может быть сформулировано следующим образом. 

В любом элементарном причинно-следственном звене точка-при-
чина и точка-следствие разделены сколь угодно малыми, но не равными 
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нулю пространственным δx и временны́м δt различиями, отношение кото-
рых δx/δt есть фундаментальная константа размерности скорости, оди-
наковая для всех звеньев. 

Величина δx/δt – основная количественная характеристика в причин-

ной механике. Она названа ходом времени и обозначена через c2 (по анало-

гии со скоростью света, для которой использовано обозначение c1). Фун-

даментальность величины c2 Н.А. Козырев обосновывает так. В элемен-

тарном причинно-следственном звене переход причины в следствие осу-

ществляется через пустую точку, где нет материальных тел, а есть только 

пространство и время, поэтому величина c2 может быть связана лишь со 

свойствами времени и пространства, а не со свойствами тел. Поскольку 

пространство есть как бы пассивная арена, на которой разыгрываются со-

бытия мира, а время – активный их участник, то величина c2 неизбежно 

должна быть универсальной постоянной, характеризующей ход времени 

нашего мира [3, 4]. 

Приведенный выше постулат согласуется со всем опытом естество-

знания, говорящим о реальном существовании пространственного и вре-

менного различий между причиной и следствием. Принятие этого постула-

та может рассматриваться как развитие классической механики, в которой 

учитывается пространственное различие между причиной и следствием, но 

не принимается во внимание временное различие между ними (что непо-

средственно видно из третьего закона Ньютона, в соответствии с которым 

сила действия и сила противодействия считаются приложенными к разным 

телам, но действующими в один момент времени). Н.А. Козырев пишет в 

своих трудах, что в случае классической механики выполняются зависимо-

сти δx ≠ 0 и δt = 0; в квантовой же физике имеет место обратная ситуация: 

там, вследствие возможности наложения полей и из-за неравноправности 

прошлого и будущего, возникающей при воздействии макроприбора на 

микрообъект, пространственное различие между причиной и следствием 

оказывается равным нулю, а временное – отличным от нуля, т.е. реализу-

ются зависимости δx = 0 и δt ≠ 0. На основании этих зависимостей ученый 

делает заключение о том, что причинная механика включает в себя, как две 

крайние схемы, механику классическую (c2 = ∞) и квантовую физику (c2 = 0). 

Следующий постулат причинной механики гласит, что в причинно-

следственном звене при вращении одной из его точек относительно другой 

возникают силы, которые являются добавочными по отношению к силам, 

предсказываемым классической механикой. Считается, что обусловлены 

они воздействием времени. При этом добавочные силы, приложенные к 

точке-причине и к точке-следствию, равны между собой по модулю и про-

тивоположны по направлению, так что их главный вектор равен нулю. 

Вместе с тем линии действия этих сил могут не совпадать, поэтому их 

главный момент может быть отличен от нуля. По своей абсолютной вели-

чине эти добавочные силы во столько же раз меньше сил, учитываемых 
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классической механикой, во сколько раз линейная скорость вращения при-

чинно-следственного звена меньше хода времени c2. Направления дей-

ствия добавочных сил таковы, что оказывается возможным различить при-

чину и следствие по признаку правизны и левизны. Нужно подчеркнуть, 

что причинная механика – первая физическая теория, в которой причина и 

следствие получают объективное различие. 

Принципиально важным является то обстоятельство, что действие 

добавочных сил может приводить к нарушению закона сохранения момен-

та импульса. Это связано с тем, что главный момент добавочных сил мо-

жет быть отличен от нуля. (Вместе с тем, закон сохранения импульса оста-

ется верным, потому что главный вектор этих сил равен нулю.) Обсудим 

данную ситуацию с позиции классической механики. 

Закон сохранения импульса и закон сохранения момента импульса 

являются одними из основных законов физики. Причем обычно считается, 

что к описанию поведения физических систем они применимы в равной 

степени. Однако если обратиться к обоснованию этих законов, даваемому 

в классической механике, то можно увидеть, что они базируются на не-

сколько различающихся допущениях. Так, закон сохранения импульса вы-

водится непосредственно из законов Ньютона, закон сохранения момента 

импульса – из законов Ньютона и дополнительного допущения о том, что 

силы взаимодействия любых двух внутренних точек системы имеют одну 

линию действия. Из этого следует, что рассматриваемые законы только в 

том случае могут иметь одинаковую степень применимости к описанию 

природы, если указанное дополнительное допущение является таким же 

общим законом природы, как законы Ньютона. Между тем, в классической 

механике данное допущение не возводится в ранг фундаментального зако-

на. Это говорит о том, что в классической механике заложена принципи-

альная возможность того, что при каких-то условиях указанное допущение 

и вместе с ним закон сохранения момента импульса могут нарушаться. 

Именно о таком случае идет речь в рассматриваемом постулате причинной 

механики. Согласно данному постулату это нарушение может иметь место 

во вращающихся причинно-следственных звеньях. 

Значимость обсуждаемого постулата определяется в первую очередь 

тем, что он открывает путь к экспериментальной проверке причинной ме-

ханики. Проделав соответствующие опыты, Н.А. Козырев действительно 

обнаружил добавочные силы и по их величине вычислил значение хода 

времени c2. Оказалось, что c2 ≈ 2200 км/с ≈ αc1, где α – постоянная тонкой 

структуры (α ≈ 1/137); c1 – скорость света. Тот факт, что ход времени c2 

близок к произведению универсальных постоянных, служит определенным 

доводом в пользу справедливости постулата о его фундаментальности. 

На основании проведенных экспериментов Н.А. Козырев пришел к 
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заключению о существовании у времени наряду с постоянным свойством – 

ходом времени c2, также переменного свойства, которое он назвал плотно-

стью времени. Однако ученому не удалось ввести количественную харак-

теристику плотности времени. Качественные выводы, сделанные ученым 

относительно этого свойства, таковы. Плотность времени характеризует 

активность влияния времени на системы и процессы нашего мира. В свою 

очередь, плотность времени в данном месте пространства сама зависит от 

процессов, происходящих вокруг него. Процессы, в которых идет возрас-

тание энтропии, т.е. происходит разупорядочение, увеличивают вокруг се-

бя плотность времени, и, наоборот, процессы, сопровождающиеся пони-

жением энтропии, уменьшают плотность времени вблизи себя. Можно ска-

зать, что время несет в себе организованность или негэнтропию, и оно ли-

бо излучается системой, когда организованность системы уменьшается, 

либо поглощается системой, когда ее организованность возрастает. В связи 

с тем, что любой процесс изменяет вокруг себя плотность времени, он че-

рез это свойство времени оказывает воздействие на ход других процессов 

и состояние окружающего вещества. Тем самым посредством плотности 

времени устанавливается взаимосвязь всех процессов, происходящих в 

природе. 

Н.А. Козырев придавал чрезвычайно большое значение эксперимен-

тальному исследованию свойств времени. Так, он писал: «Время представ-

ляет собой целый мир загадочных явлений, и их нельзя проследить логиче-

скими рассуждениями. Свойства времени должны постоянно выясняться 

физическими опытами» [4]. Более 30 лет, до самой кончины, ученый про-

водил лабораторные, а в последние годы жизни также астрономические 

исследования свойств времени. Главная заслуга Н.А. Козырева, наверное, 

и состоит в том, что он первым в мировой науке перешел от теоретических 

рассуждений о наличии у времени иных свойств помимо длительности к 

их опытному изучению. Анализ экспериментальных результатов, получен-

ных Н.А. Козыревым, выходит за рамки настоящей работы. Отметим толь-

ко, что на протяжении последних 20 лет жизни ученого в проведении всех 

опытов активное участие на инициативных началах принимал инженер 

В.В. Насонов (1931–1986 гг.), без помощи которого многие исследования, 

в том числе интереснейшие по своим результатам астрономические 

наблюдения, вероятно, не были бы осуществлены. 

Резюмируя проведенный анализ, можно заключить, что причинная 

механика Козырева, не вступая в противоречие с положениями современ-

ной физики, гармонично дополняет и развивает имеющуюся картину ми-

роздания. Вместе с тем, она не стала пока еще завершенной теорией, по-

этому необходимо проведение дальнейших исследований. 
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В заключение приведем тот качественный вывод, к которому Н.А. Ко-

зырев пришел на основе своих теоретических и экспериментальных разра-

боток [4]. 

Время благодаря своим активным свойствам может вносить в наш 

мир организующее начало и тем противодействовать обычному ходу про-

цессов, ведущему к разрушению организованности и производству энтро-

пии. Это влияние времени очень мало́ в сравнении с обычным разрушаю-

щим ходом процессов, однако оно в природе рассеяно всюду, и поэтому 

имеется возможность его накопления. Такая возможность осуществля-

ется в живых организмах и массивных космических телах, в первую оче-

редь, в звездах. Способность живых организмов сохранять и накапливать 

это противодействие, вероятно, и определяет великую роль биосферы в 

жизни Земли. 
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В 1960–1980 гг. астрофизиком Н.А. Козыревым (ГАО АН СССР) бы-

ло высказано предположение о том, что процессы, в которых существенно 
меняется организация, происходят по-разному (ускоряются или тормозят-
ся), если рядом с рассматриваемым процессом осуществляется другой, в 
котором также существенно изменяется энтропия [I]. Это предположение 
было автором формализовано в терминах энтропийных потенциалов. 

Определение. Энтропийный потенциал Z(A) события А, происходя-
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щего в момент Т0 в системе R, есть разность математических ожиданий эн-
тропии системы R, вычисленных после того, как событие А произошло 
(т.е. в момент Т0 + dT), и до того как оно произошло (т.е. в момент Т0 – dT):  

Z(A) = ŜT (T0 + dT) – ŜT (T0 – dT) 
Уточним, что математическое ожидание ŜT вычисляется для некото-

рого момента Т > Т0, тем самым ŜT (T0 + dT) – оценка энтропии системы R 
на момент Т, сделанная в момент T0 + dT (см. рис. 1). 

При этом Т – конечно; что происходит с Z(A) при Т→∞ вопрос осо-
бый и в данной статье не обсуждается. Более подробное определение эн-
тропийного потенциала и пример его использования (см. в Приложении А). 

Поскольку в реальном мире практически для любого события А мо-
жет осуществиться и событие Ā («не А»), с вероятностью Р(Ā)  0, то 
обычно Z(А)  0. Понятно, что тем самым Z(А) говорит о влиянии события 
А на развитие или угасание системы R. Если до того, как событие А про-
изошло (т.е. пока неизвестно произойдет событие А или Ā) математиче-
ское ожидание энтропии ŜT (T0 – dT), а в результате события А математи-
ческое ожидание оказывается ниже: ŜT (T0 + dT) < ŜT (T0 – dT), то по сути 
это означает, что событие А препятствует росту энтропии в системе R, за-
щищает ее от деградации и развала. Иными словами, энтропийный потен-
циал событий «полезных» для системы R отрицателен, а «вредных» – «по-
ложителен». (Замечание. Если под S понимать только «информационную» 
энтропию, то Z(А) становится мерой ценности сообщения А, поскольку 
Z(А) – показатель вклада сообщения в развитие или деградацию системы 
R, принявшей сообщения. В самом деле, ведь «ценность» сообщения А для 
системы R проявляется именно во вкладе А в дальнейшее развитие или 
угасание системы R, а мерой этого вклада как раз и является энтропийный 
потенциал Z(А)).  

В чем эвристическая ценность энтропийного потенциала события? 

Бытовые формулировки «везет – не везет», «удача – неудача» легко 

и естественно формализуются в терминах энтропийных потенциалов, по-

скольку «везение», как правило, ведет к упорядочению или сохранению 

структуры: производственной («лишь чудом избежали аварии…»), меж-

личностной («удачная встреча, знакомство»), в экстремальных случаях да-

же биологической («спасение», пройди пуля чуть ниже…» и т.д.). Бытовое 

же «невезение», «неудача», как правило, такую структуру разрушает. По-

этому энтропийный потенциал, будучи мерой потенции события А изме-

нит в будущем энтропию системы R, хорошо подходит для формализации 

терминов типа «везение» и т.д. Однако важнее следующее. 

Гипотеза (*). «Процессы с энтропийными потенциалами одного зна-

ка способствуют протеканию друг друга».  

Нетривиальность этой гипотезы заставляет чрезвычайно тщательно 

выбирать материал для ее проверки. Понятно, что материал такого рода 

должен быть, с одной стороны, статистически весьма надежным, а с дру-
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гой, полностью чистым от различных неучтенных физических, социальных 

и прочих воздействий. Это не могут быть различные дорожно-транс-

портные происшествия, эпидемии, несчастные случаи и т.д., поскольку все 

эти процессы сильно коррелируют с солнечной активностью [2], [3]. Это 

не могут быть и чисто стохастические явления (типа отклонения употре-

бимости данной буквы на данной газетной странице), т.к. к ним неприме-

нима высказанная гипотеза. 

В результате для проверки гипотезы был выбран материал массовых 

числовых лотерей. В самом деле такой материал, по сути, представляет со-

бой длинный ряд однородных наблюдений над социальными следствиями, 

порождаемыми физическим датчиком случайных чисел. Этот материал 

весьма чист от тривиальных физических воздействий и вместе с тем стати-

стически чрезвычайно надежен. Согласно гипотезе, плотность истинных 

предсказаний в лотереях должна возрастать весной и в первой половине 

лета (в природе идет активный биосинтез, передается генетическая инфор-

мация) и падать в августе, сентябре (биосинтез угнетается) и в конце зимы 

(метеофакторы не дают начаться биосинтезу, растения находятся в состоя-

нии вынужденного покоя). Поясним высказанное утверждение. Плотность 

истинных предсказаний – отношение числа верно заполненных (т.е. выиг-

равших) комбинаций к общему числу заполненных комбинаций. Чем она 

больше, тем больше число выигрышей, тем меньше число отрицательных 

стрессов, связанных с неоправдавшимися надеждами. Поэтому, если гипо-

теза (*) верна, то в периоды, когда в природе осуществляются процессы с 

большим отрицательным потенциалом Z (прекратись биосинтез или обра-

зование плодов, через 100 лет планета будет голой), число отрицательных 

стрессов должно падать, т.е. плотность истинных предсказаний должна 

возрастать. Каким образом? Например, посредством роста частоты выбра-

сывания шаров с теми номерами, которые чаще заполняют участники. 

Впрочем, это совсем другой вопрос.  

Исследовались результаты двух советских лотерей («5 из 36» и «6 из 

49») и французской числовой лотереи «LOTO» на протяжении 8 лет – с 

1980 по 1987 гг. Было рассмотрено 938 тиражей советских и 517 тиражей 

французской (из-за пропусков в публикациях и отсутствия материала в 

библиотеках автор располагал 84 % материала всех прошедших в «LOTO» 

тиражей , для лотерей СССР – 100 %). Плотность истинных предсказаний в 

тираже i вычислялось как  i = N3i / Ni  2000, где N3i – число комбинаций с 

верно предсказанными 3 цифрами, Ni – общее число заполненных комби-

наций, множитель 2000 введен для удобства записи. Величины N3i (число 

верно предсказанных «троек») на 1,5 порядка больше, чем N4i (число верно 

предсказанных «четверок») и более чем на 3 порядка превосходят числа 

N5i. Поэтому в статье для статистической надежности использовались 
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именно числа N3i. Но т.к. величины N3i, N4i, N5i не независимы и сильно 

коррелируют, то найденные эффекты проявляются и в них.  

В дальнейшем плотности   («5 / 36») обозначаются 5
3 , т.е. плот-

ность верно предсказанных 3 цифр при заполненных 5 (по условиям лоте-

реи «5 из 36» на поле из 36 чисел требуется отметить 5, которые сравни-

ваются с 5, выпавшими в тираже. Выигравшими считаются билеты с верно 

отмеченными 3, 4, 5 цифрами). Аналогично в лотерее «6 / 49» плотности 

 («6 / 49») обозначаются 
6
3

. Во французской лотерее «LOTO» (по прави-

лам аналогичной «6/49) – р(F). В принятом масштабе математическое ожи-

дание 
5

3
 ≈ 24,669, 

6
3

 ≈ 35,301. (0 величинах  (F) французской лотереи 

«LOTO» см. в п. 7–2). В 1986г. лотерея «6/49» была преобразована в 

«6/45». Поэтому для однородности величины 
6
3

 1986–1987 гг. домножа-

лись на отношение математических ожиданий: 


6

3
 («6/49») / 

6
3

 («6/45») ≈ 0,78654 

Числа комбинаций, заполняемых в данном тираже в среднем по 

1980–1987 гг. составляли N («LOTO») > 12 млн, N («5/36») ~ 8 млн,           

N («6/49») ~ 1,4 млн. 

Сформулируем «нулевую» гипотезу: все отклонения выборочных 

средних являются чисто случайными. 

В отличие от нее, гипотеза (х) приводит к наличию сезонного хода 

плотности   (по причинам, изложенным выше), возможному наличию 

многолетнего хода   (который может быть связан, например, с активными 

и менее активными диссипативными процессами на Солнце) и коррелиро-

ванности хода плотности истинных предсказаний в различных странах (как 

порождаемых одними факторами) и т.д. В «нулевой» гипотезе ни значимо-

го хода плотности, ни тем более коррелированности этого хода наблюдать-

ся не должно.  
Разобьем тиражи каждого года J = 1980,…, 1987 случайным образом 

на 2 выборки равного объема. Если нет факторов, систематически смеща-
ющих среднегодовые плотности, то при этом для каждого года образуется 
пара независимых, непересекающихся, одинаково распределенных выбо-

рок  i
I

J
 ,  i

II

J
 , чьи выборочные средние положительно коррелировать 

не должны. Если же существуют «удачные» и «неудачные» годы (см. вы-
ше), то образующиеся пары выборок зависимы от внешних факторов и вы-

борочные средние 
I
J

, 
II
J

 должны коррелировать положительно.  

Разбиение на случайные выборки производилось датчиком случай-
ных чисел RND(О) компьютера «АТАRI 130 XE». Для надежности получа-
емых выводов разбиение и проверка коррелированности получаемых пар 
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выборочных средних производилась неоднократно (10 раз). Результаты 
приведены в таблице 1.  

Видно, что все 10 коэффициентов корреляции как для «Loto France», 

так и для «5/36» положительны, причем надежность коррелированности 

для 2 коэффициентов «Loto France» и 5 коэффициентов «5/36» превосхо-

дит 95%-ный уровень (для 2 коэффициентов «5/36» даже 99%-ный уро-

вень). Разумеется, т.к. данные получены на едином материале (хотя и неза-

висимыми случайными извлечениями), то нельзя использовать биноми-

альное распределение для оценки вероятности, случайно получить в обеих 

лотереях все 10 коэффициентов положительными, однако факт системати-

ческого смещения среднегодовых плотностей, по-видимому, можно счи-

тать доказанным. Заметим при этом, что на материале «6/49» установлен-

ные закономерности не проявляются (см. подробнее п. 4).  

Для контроля полученных результатов та же операция на том же 

компьютере производилась над «перетасованным» массивом  i
RND

 , ко-

торый был сформирован из реального массива { i} с помощью 10 000 слу-

чайных обменов местами величин  i. Полученный в результате массив 

 i
RND

 обладал теми же распределением и средними параметрами, что и 

{ i}, и отличался лишь «замытостью» реального порядка расположения 

 i. Результаты приведены в таблице 1. Видно, что положительная корре-

ляция выборочных средних исчезла. Это говорит как о существенности 

номера i, характеризующем положение плотности  i в общем массиве 

данных { i}, так и о наличии факторов, систематически смещающих сред-

негодовые плотности.  

1. Сезонный ход плотности истинных предсказаний приведен на ри-

сунке 2. График советской лотереи  ( ∑ ) получен по объединенному ма-

териалу «5/36» и «6/49» (  («6/49») домножены на масштабный коэффи-

циент, соответствующий отношению математических ожиданий). Видно 

сильное сходство полученного хода с графиком плотности истинных пред-

сказаний во Франции (коэффициент корреляции +61 %). Практически 

единственное отличие состоит в месячном опережении весеннего пика во 

Франции, но это, скорее, не противоречит, а подтверждает гипотезу (х), 

т.к. во Франции раньше наступает весна, и процессы биосинтеза активизи-

руются раньше. Значимо также непостоянство среднемесячной плотности 

истинных предсказаний, которого не должно быть в «нулевой» гипотезе. 

Сходен и многолетний ход р в лотереях СССР и Франции: коэффициент 

корреляции среднегодовых значений плотности истинных предсказаний   
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(∑) и   (F) составляет + 86,6 % с надежностью коррелированности 99,7 % 

[4] (см. рис. 3).  

2. Соотнесение сезонного хода   с тестом Пиккарди. Тест Пиккарди 

[5] – химическая реакция гидролиза BiCl3, проводимая ежедневно в стан-

дартных условиях на протяжении многих лет. Пиккарди [5] и более позд-

ними исследованиями [6] был показан сезонный ход ее протекания, корре-

лированность с солнечной активностью. Объяснение этому обычно ищут в 

области солнечно-земных связей, осуществляемых электромагнитным ме-

ханизмом. Однако на механическую стохастическую систему – лотерей-

ный барабан – электромагнитный механизм не воздействует, а сезонный 

ход плотности в советской лотерее «5/36» и «Loto France» близок к сезон-

ному ходу теста Пиккарди (коэффициенты корреляции составляют – 62 % 

для советской лотереи «5/36» и – 45 % для «Loto France») (см. рис. 2). 

3. Близость графиков сезонного хода плотности истинных предска-

заний и величин Тр теста Пиккарди, при доказанном влиянии солнечной 

активности (С.А.) на ход теста [5], приводит к мысли о возможном влия-

нии С.А. на плотность истинных предсказаний. Поскольку увеличение 

С.А. приводит к росту числа дорожно-транспортных происшествий [2], 

числа заболеваний [7] и т.д., т.е. приводит к росту энтропии (правда обыч-

но утверждается достаточность электромагнитного механизма для объяс-

нения всех этих явлений), то логично ожидать, что в годы роста С.А. сред-

негодовые плотности истинных предсказаний будут ниже, а в годы спада – 

выше. Это в самом деле имеет место, причем для всех трех типов рассмот-

ренных лотерей. Коэффициенты корреляции среднегодовых чисел Вольфа 

[8] и среднегодовых плотностей в «Loto France», «5/36», «6/49» составля-

ют: -78,0, -67,4, -58,8 % соответственно (надежность коррелированности 

по одностороннему критерию 99, 96,5 и 94 % соответственно [4]) (см. рис. 3). 

4. Установленные эффекты ранжируются в порядке числа участни-

ков лотерей (табл. 2).  

К этим эффектам можно отнести: 

– Выраженность максимума графика сезонного хода рmax и воз-

можность получить установленное превышение в рамках «нуле-

вой» гипотезы. 

– Вариабельность сезонного хода: чем сильнее установленные эф-

фекты, т.е. чем сильнее влияние процессов в природе на ход 

плотности  , тем выше вариабельность. 

– Коррелированность с числами Вольфа (показателем солнечной 

активности). 

– Корреляция с тестом Пиккарди. 

– Пусть  i


 множество тех i, каждое из которых превосходит 

математическое ожидание 


. Аналогично сформируем множе-
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ство  i  ( i <


). Обозначим: N   – число  i
  в некотором фик-

сированном интервале времени (например, 1 месяц), а    – 

средняя плотность по  i
  из этого интервала. Тогда, с точки зре-

ния «нулевой» гипотезы величины (  ,    ), а также (  , N  ) 

значимо коррелировать не должны, с точки зрения «альтернативы 

Б» (см. п. 5б) коэффициент корреляции должен быть отрицатель-

ным, а с точки зрения гипотезы (х) коэффициент корреляции 

должен быть положительным и тем больше, чем сильнее в ней 

проявляются найденные эффекты.  

В таблице 2 приведены соответствующие величины. Видно, что по-

чти все они выстраиваются в цепочку «Loto France», «5/36», «6/49», как это 

и должно быть, если установленные эффекты пропорциональны количе-

ству участников данной лотереи. 

5. Необычность гипотезы (*) приводит к необходимости опроверже-

ния весьма необычных альтернативных моделей. 

а) Модель «Мафиози» – предположение о том, что сезонные 

подъемы плотности над математическим ожиданием объясня-

ются сезонным подбрасыванием выигрышных карточек в об-

щий массив. Опровергается, поскольку средняя плотность для 

каждого из рассмотренных годов (кроме 1987 г.) не уклоняется 

значимо от математического ожидания, т.е. весенне-летний 

подъем компенсируется осенним и зимним спадами. Кроме то-

го, если изъять из рассмотрения майский и июльский пики 

плотности, как обусловленные «мафиозными» причинами, то 

средняя плотность по всем остальным тиражам окажется ано-

мально низкой (Рсл. <2,2 % для материала 1980–1986 гг., на ко-

тором пики выявляются с надежностью 99 %). Следовательно, 

эти пики не привнесены, а органичны для рассмотренного ма-

териала.  

б) Массовая сезонная смена тактики. Занумеруем все возможные 

комбинации каким-либо образом. Например, для лотереи 

«5/36»: 1,2,….., С 5

36 . Обозначим число дублей данной комбина-

ции m, представленной в тираже i - L

m . Множество πi = {۷ i

1 ,۷ i

2 , 

…., ۷С
5

36
} есть тем самым, групповая тактика заполнения кар-

точек в «i»-м тираже.  

Может ли сезонная смена тактики породить наблюдаемые эффекты? 

В принципе такой механизм мог бы при конечном времени усреднения 

приводить к уменьшению в данном сезоне (например, при вырожденной 

тактике πd = {Ni, О,О,…., О}). Однако такой механизм мог бы объяснить 

только сезонные спады плотности р, значимые же подъемы   выше мате-
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матического ожидания он объяснить не может (см. рис. 2). Выраженность 

максимума и вероятность его появления в рамках «нулевой» гипотезы 

приведены в таблице 2. Заметим при этом, что июльский пик превышает 

мат. ожидание не только интегрально – при вычислении   [VII] по всем 

июльским тиражам. Величина   ([VII], j) превышает 


 и при рассмотре-

нии каждого года j независимо. Так, в лотерее «5/36» из 8 рассмотренных 

годов в 7   ([VII ], j) > 


 (j = 1980–1982, 1984–87). С учетом того, что в 

1980 г. существовало два независимых варианта лотереи «5/36» и в обоих 

  [VII] > 


, вероятность такого ежегодного превышения:  

Р ≤ 1 – В ( 8,9,0,448 ) ≈ 0,88 %, 

где В(х, у, z) – дается биномиальным распределением, 0,448 – отношение 

числа тиражей с  i>


 к общему числу тиражей. Та же картина наблюдает-

ся и в «Loto France». В этой лотерее во все 6 лет, по которым имелась 

100%-ная информация об июльских тиражах,   [VII] превосходит 

мат.ожидание (точнее   [VII]>  +3S/√517, где ρ – выборочное среднее,      

S – выборочный стандарт по всей совокупности тиражей «Loto France», см. 

п. 7-2). Для оставшихся 2 годов (1983, 1984 гг.)   [VII] тоже превосходит 

 +3S/√517, однако автор располагает лишь 50 % июльского материала для 

них, и утверждать, что   ([VII], 1983) >


,   ([VII], 1984)> 


 нельзя. Как 

бы там ни было: 

Р≤1-В(6,6,0.41) ≈ 0,48 %. 

Следовательно, значимость июльского превышения плотности над 

мат. ожиданием оказывается более 99 % и при независимом рассмотрении 

годов. Кроме того, если альтернатива 5б верна, то величины (  ,  ), вве-

денные в п. 4, должны антикоррелировать. В самом деле, если в сезон [Т] 

множество π менее однородно, чем в другие сезоны (т.е. некоторые комби-

нации дублируются сильнее, чем обычно, что и объясняет падение   [Т]), 

то рост   [Т] с точки зрения альтернативы 5б означает увеличение неод-

нородности распределения π [Т] в сезон [Т]. Но тогда из-за роста неодно-

родности π [Т] величины   [Т] падают, поскольку играющие заполняют 

меньшее количество комбинаций и чаще «попадают впросак». И наоборот, 

уменьшение    [Т] означает рост однородности с соответствующим при-

ближением и    и    к 


 (очевидно, что при полностью однородном 

распределении    =   =


), но только    приближается к 


 сверху, а 

  – снизу, что приводит к их антикорреляции. По аналогичным причинам 

должны антикоррелировать и величины (  , N   ). 

В реальности же величины (  ,  ) и (  , N  ) в лотереях «Loto 

France» и «5/36» коррелируют положительно (см. табл. 2, рис. 4), что гово-

рит о неприменимости альтернативы 5б к этим лотереям (но не к «6/49»!). 

Так, для «5/36» в периоды невезения (т.е. в марте, феврале, декабре – ранги 
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12, 11, 10 при помесячном ранжировании  ) падение средней ρ определяется 

одновременным уменьшением числа тиражей с ρi > 


 (ранги R(N 
фев) = 12, 

R(N 
март) =11, R(N 

дек) =6.5 ) и падением средней ρ   по этим тиражам 

(R( 
фев) = 7, R( 

март) = 12, R( 
дек) = 11). 

В случае применимости альтернативы 5б – это невозможно. Анало-

гично и в «Loto France» для минимальных среднемесячных значений   в 

феврале, январе и декабре (ранги 12, 11, 10) минимизируются как N   (ран-

ги 12, 11, 8), так и    (ранги 10, 8, 12). Альтернатива 5б предсказывает об-

ратное.  

6. Весьма интересен следующий неожиданный факт, также не соот-

ветствующий «нулевой» гипотезе (и альтернативе 5б). 

Средняя плотность   [Т] за некоторый сезон [Т] может превзойти мат. 

ожидание 


 только случайно в рамках «нулевой» гипотезы и альтернативы 

5б. Как видно из графика рисунка 3, для каждого из годов J=1984–1987 гг. 

среднегодовая ρi («5/36») >


 («5/36»). Следовательно, эти величины «чи-

сто» случайны. При рассмотрении  , усредненной в 1984–1987 гг. по по-

лугодиям, в 7 из 8 полугодий   [пол.]> 


. Следовательно, с точки зрения 

«нулевой» гипотезы они также «чисто» случайны. Однако плотность ис-

тинных предсказаний во французской лотерее, усредненная по тем же по-

лугодиям, дает 96 %-ный (!) коэффициент корреляции с плотностью   

[пол.] советской лотереи (рис. 5а). 

Это невозможно с точки зрения «нулевой» гипотезы, однако факт. 

То же наблюдается и при рассмотрении всех полугодий 1980–1987 гг., в 

которых   [пол.] >   (рис. 5б, коэффициент корреляции R = 76 % с 

надежностью коррелированности 99 %).  

Коррелированность ρ в советской и французской лотереях сохраня-

ется и при 3-месячном интервале усреднения в период спада С.А. Проме-

жуток 1984–1987 гг. содержит 16 трёхмесячных интервалов, из которых в 

12   [3 мес] > 


. При этом коэффициент корреляции R = 76,8 % с надеж-

ностью коррелированности 99,8 % (см. рис. 5в). 
 

Замечания к статье 

7-1. Критерий Стьюдента, критерий равенства средних и другие кри-

терии однородности затабулированы в таблицах для нормального распре-

деления. Однако распределение {ρi} и в советской и во французской лоте-

реях не является нормальным, в частности по критериям асимметрии и 

эксцесса (см. рис. 6). Вместе с тем оно не слишком «не-нормально»: так 

отличия распределений {ρi} от нормального по Д-критерию [4] не слиш-

ком сильны (вероятность применимости нормального распределения – 5 % 

для «5/36» и 30 % для «Loto France»). Критерий χ² тоже оставляет 5%-ную 
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вероятность несущественности отличия {ρi} от нормального. Поэтому 

оценки вероятности отклонения выборочных средних и критерии одно-

родности вычислялись стандартными методами [4], но следует быть осто-

рожным, полагаясь на конкретные величины этих вероятностей. 

Это, разумеется, относится только к критериям, в которых важен вид 

распределения случайной величины. На соображения о многолетнем ходе, 

коррелированности   с внешними факторами W, Tр и лотерей между со-

бой «не-нормальность» распределения существенно не влияет, так же как и 

на вывод о значимости июльского пика, полученного с помощью формул 

биномиального распределения в п. 5б. 

7-2. В сообщениях о тиражах «Loto France» приводится только раз-

мер среднего выигрыша, приходящегося на комбинацию с 3, 4, 5, 6 верно 

угаданными числами. Поэтому в качестве индикатора плотности ρi исполь-

зовалась величина 100/S3i, где S3i – размер выигрыша, приходящегося на 

комбинацию с верно угаданными тремя номерами. Понятно, что чем выше 

плотность истинных предсказаний ρi, тем ниже размер среднего выигрыша 

S3i. Для советской лотереи «5/36», в которой независимо известны ρi и S3i , 

коэффициент корреляции R (ρi , 100/ S3i) весьма высок 96,2 %, что дает нам 

право, за неимением лучшего использовать 100/ S3i в качестве заменителя 

ρi. Таким же «косвенным» образом была получена и оценка числа заполня-

емых комбинаций N в «Loto France». Поскольку среди 517 рассмотренных 

тиражей лишь в 16 не было угадано ни одной комбинации с шестью вер-

ными числами, то, зная вероятность угадывания такой комбинации в одной 

попытке (дается гипергеометрическим распределением и составляет Р = 

1/13983816), нижнюю границу N получаем из условия В (501,N,Р) < 0,99, где 

вероятность В (х,у,z) дается биномиальным распределением. Отсюда     N 

> 12 млн. 

 

Заключение 
Вывод. Совокупность рассмотренных массивов данных лотерей 

Франции («Loto France») и СССР («5/36») не удовлетворяет «нулевой» ги-
потезе. 

Предложение. Сформулированная в начале статьи гипотеза (х) вер-
на, и именно ею объясняются установленные нетривиальные факты. Если 
это так, то благодаря своей универсальности и универсальности физиче-
ского параметра энтропии она может иметь применения в очень широком 
круге проблем.  

Благодарности. В заключение хочу искренне поблагодарить В. Кай-
мановича за чрезвычайно ценную конструктивную критику (им, в частно-
сти, была сформулирована альтернатива 5б, уточнены многие математиче-
ские положения и формулировки), а также В. Орлова за ценные замечания 
и советы. 

Автор был бы весьма благодарен в случае получения материала по 



 275 

национальным лотереям других стран, особенно южного полушария. 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Энтропийный потенциал 
Пусть в момент времени То в точке (Хо, Yо, Zо) физического про-

странства осуществляется процесс…, например, выбор элемента Хi из ко-

нечного множества, содержащего m различных элементов {Х
j
} m

j 1 . Назовем 

выбор элемента хi событием Аi. Таким образом, имеем несовместную си-

стему событий {Аj}
m

j 1 . Обозначим априорные вероятности осуществления 

каждого из событий Аi-Рi. Понятно, что в такой постановке задачи ∑Рi = 1. 
Зафиксируем некоторый момент времени Т >То. Обозначим энтро-

пию системы R, в которой происходит процесс λ в момент времени То – 
S[R(То)], а энтропию системы R в момент времени Т – S[R(T)]. Величина 
S[R(Tо)] – фиксирована, а величина S[R(T)], вообще говоря, априори не де-
терминирована и зависит от того, какое из событий Аi произойдет.  

Из несовместимости событий Аi не следует несовместность их след-
ствий. Кроме того, поскольку мы рассматриваем систему R, находящуюся 
в условиях реального физического пространства, то из-за отсутствия абсо-
лютной детеминированности событию Аi в момент времени Т соответству-
ет не одно, а множество состояний системы R (Т,Аi,W) с определенными 
вероятностями P (W) (W – многомерный параметр состояния системы R). 
Тогда, если известно, что событие Аi произошло, мат. ожидание энтропии 
системы R в момент Т дастся интегралом (1) 

Ŝ [R(Ai,T)] = ∫S[R(T,Ai,W)]ρ(W)d(W).                          (1) 

Если же неизвестно, какое из событий Аi произойдет, мат. ожидание 

энтропии системы R в момент Т дастся интегралом (2) 

Ŝ [R(T)] = ∑{∫S[R(T,Ai,W)]ρ(W)d(W)}ρ(Ai).                     (2) 

Вообще говоря, мат. ожидания Ŝ [R(T,Ai)] и Ŝ [R(T)] различны. В ре-

зультате осуществления события Аi мат. ожидание энтропии системы R от-

клоняется от мат. ожидания энтропии Ŝ [R(T)] в ту или иную сторону. 

Определение. Энтропийным потенциалом события Аi, определенным 

на момент Т, называется разность мат. ожидания энтропии системы R по-

сле того как произошло событие Аi - Ŝ [R(Ai,T)], и до того, как оно про-

изошло Ŝ [R(T)]. Обозначая энтропийный потенциал Z (Аi,Т), имеем: 

Z (Аi,Т) =∫S[R(T,Ai,W)]ρ(W)dW - 


m

i 1

{∫ S[R(T,Ai,W)]ρ(W)dW} ρ(Ai).    (3)  

 

Замечания.  

1. Понятно, что вырожденной системы, т.е. такой, что 1, W = Wо 

Р( W) = { 0, W ≠ Wо. 

Z (Ai,T) = O для любого i, T. 

2. Очевидно, что энтропийный потенциал положителен, когда в ре-

зультате события Аi мат. ожидание энтропии повышается относи-
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тельно мат. ожидания, и отрицателен в противном случае. 

ПРИЛОЖЕНИЕ Б  

 

Статья была написана в 1988 г. по массиву данных 1980–1987 гг. 

Данные 1988 г. также подтверждают выводы статьи.  

– Июльские плотности 
5
3

и ρ (F) в 1988 г. снова превзошли мат. 

ожидания и еще более увеличили значимость июльского пика 

плотности (ср. п. 5б). 

– Среднегодовые величины 
5
3

 (1988), 
6
3

 (1988 г.) (полных данных 

по «Loto France» 1988г. у автора пока нет), опустились ниже 

среднегодовых 
5
3

 (1987 г.), 
6
3

 (1987 г.), как это и должно быть 

при антикорреляции ρ с солнечной активностью (см. п. 3, рис. 3). 

С.А. в 1988 г. возросла по сравнению с 1987 г., т.к. Солнце нахо-

дится на ветви роста 11-летнего цикла С.А. 

– Поскольку, согласно гипотезе (х), плотность ρ можно рассматри-

вать как индикатор энтропийного потенциала процессов, проис-

ходящих в данный момент в природе, ставился вопрос о момен-

тах достижения величинами ρ своих экстремальных значений. 

Оказалось, что максимальная плотность  


5
3

 = 53,14 была зарегистрирована 5 мая 1985 г., а самая низкая в 

1980–88 гг. 
5
3

 = 12,78 пришлась на 4 декабря 1988 г., т.е. была зареги-

стрирована за три дня до трагического Армянского землетрясения. Автор 

уверен, что систематическая индикация на лабораторном стохастическом 

материале причин, формирующих ρ, могла бы позволить оперативно оце-

нивать энтропийный потенциал процессов, происходящих в данный мо-

мент в природе, и принимать в случае необходимости соответствующие 

меры. Во Франции экстремальные значения ρ(F) =20 и ρ(F) =5 достигались 

8 июля 1987 г. и 14 мая 1986 г.  
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Рис. 1. Иллюстрация к определению энтропийного потенциала Z: 
ŜT (T0 – dT) – оценка энтропии на момент Т, сделанная в момент T0 – dT. ŜT (T0 + dT) – 

оценка энтропии на момент Т, сделанная в момент T0 + dT. Разность ŜT (T0 + dT) – ŜT 

(T0 –dT) = Z(A) – энтропийный потенциал. Если событие «А» – приход сообщения А,  

то Z(A) – ценность информации А, а I = S (T0 – dT) - S(T0 + dT) – количество  

информации сообщения А 
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Т а б л и ц а  1  

Номер 

серии 

«Loto France» «5/36» «6/49» 

Реальный  

массив 

Контр. 

массив 

Реальный  

массив 

Контр. 

массив 

Реальный  

массив 

Контр. 

массив 

№ R Q Rконт R Q Rконт R Rконт 

1 57,3 93 -59,3 39,3 - -17,0 -48,8 -55,6 

2 50,1 - -39,4 79,8 99 35,7 14,7 -43,3 

3 63,3 95 -53,9 7,7 - -21,0 -56,0 -18,2 

4 56,4, 92 -37,1 28,4 - -39,1 28,7 -18,5 

5 47,7 - -1,5 63,6 95 19,6 -1,0 -46,2 

6 18,9 - -19,2 68,3 96 -38,6 -28,0 -55,3 

7 76,1 98 -6,5 81,7 99 -32,6 -17,4 -42,5 

8 31,8, - -16,9 64,9 95 -23,9 -3,7 -47,5 

9 43,2 - -5,8 30,2 - -25,8 -60,7 -58,5 

10 36,3 - -61,5 50,6 - 21,8 -18,1 -47,9 

         

 

Коэффициенты корреляции R, надежность коррелированности Q пар  I

J ,  II

J  – 

выборочных средних плотностей, полученных при случайном разбиении множества 

тиражей года J на подвыборки равного объема, при J=1980-87. № – номер серии («се-

рия»: = «разбиение + вычисление коэффициента корреляции по 8 парам  I

J ,  II

J «). 

Rконт. – коэффициент корреляции, полученный описанной операцией на контрольном 

(«перетасованном») массиве 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 279 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Сезонный ход плотности истинных предсказаний в лотереях СССР: 


5
3

 – «5/36», ρ(∑) – «5/36» + «6/49», Франции – ρ(F) и cезонный ход  

теста Пиккарди Тр в 1971–1973 гг. по [6] 
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Рис. 3. Среднегодовые числа Вольфа W и среднегодовые плотности 
истинных предсказаний в лотереях:  

ρ(∑) – «5/36» + «6/49»; ρ(F) – «Loto France», 
5
3

– «5/36» 
6
3

– «6/49» 

 

Т а б л и ц а  2  

Ранжировка эффектов в зависимости от числа участников лотереи 
 L.F. 5/36 6/49 

N (млн) >12 8 1,4 

ρmax/ ρ-1 % 

Рсл (%) 

11.5 

0,14 

4,4 

7,1 

3,2 

>20 

V(%) 

R(ρj,W)% 

R(ρk,T)% 

R(N  ,ρ  )% 

R(ρ  ,ρ
 )% 

4,38 

-78,0 

-45,3 

66,7 
 

67,2 

2,96 

-67,4 

-61,7 

22,4 
 

39,8 

1,71 

-58,8 

+30,8 

-58,6 
 

-35,4 
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Рис. 4. Корреляция сезонного хода плотности для непересекающихся  

выборок {ρ}  {ρ}  . «Loto France» – (А), «5/36» – (В) 
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Рис. 5а. Корреляция средних плотностей плотностей 
5
3

 и ρ(F) в лотереях 

«5/36», «Loto France», для тех полугодий 1984–1987 гг., в которых 
5
3

[пол] 

превосходит мат. ожидание 
5

3
 

 

 
 

Рис. 5б. То же, что и 5а, но по всем полугодиям 1980–1987 гг.,  

в которых 
5
3

 [пол] превосходит мат. ожидание 
5

3
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Рис. 5в. Корреляция средних в 3-месячных интервалах плотностей 

Ρ(F) и 
5
3

 в лотереях «Loto France», «5/36», 1984–1987 гг. 

 

Рис. 6. Гистограмма плотности 
5
3

 лотереи «5/36» и гауссиана  

с мат. ожиданием, равным мат. ожиданию ρ и нормированная 
к общему числу тиражей (N = 469) 
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ОПЫТЫ С ЖИДКОСТЬЮ И ЭЛЕКТРОННЫМ ОБЛАКОМ  

ДЛЯ ДЕМОНСТРАЦИИ ЭФФЕКТОВ НЕСИММЕТРИЧНОЙ 

МЕХАНИКИ* 

 

1. Согласно выводам несимметричной механики, предложенным 

Н.А. Козыревым, во вращающихся телах возникают взаимно уравновеши-

вающиеся аксиальные силы, направленные в участках тела, близких к оси 

вращения, в одну сторону, а вдали от оси вращения – в противоположную. 

Этими силами, в частности, можно объяснить асимметрию северного и 

южного полушарий планет, обнаруженную Н.А. Козыревым и Д.О. 

Мохначем при измерении фотоснимков Юпитера и Сатурна. Для развития 

теории и определения величины ее фундаментальной константы – «хода 

времени» – большое значение приобретает экспериментальное исследова-

ние эффектов несимметричной механики. 

2. В одном из опытов, схема которого предложена Н.А. Козыревым, 

вокруг оси симметрии вращается Ф-образная рамка, заполненная водой. 

Аксиальные силы должны возбуждать в жидкости циркуляцию, причем 

при вращении по часовой стрелке в средней трубке должно наблюдаться 

движение жидкости вверх, при вращении против часовой стрелки – дви-

жение вниз. 

3. Предлагается схема расчета скорости течения, основанная на 

предположении о ламинарном режиме движения в рамке. С использовани-

ем формулы Пуазейля выводится выражение для максимальной скорости 

течения воды в трубке
1
: 






l

grH
v

4

1 2

, 

где Н – высота рамки; ∆g – разность величин ускорения  тяжести с учетом 

аксиальных добавок из-за вращения в центральной и периферийных труб-

ках; r – радиус трубки; l – общая длина трубки в одной из петель рамки;     

ν – кинематический коэффициент вязкости воды. 

4. По скорости течения, наблюдаемого в средней трубке, могут быть 
вычислены аксиальные усилия ∆g. На установке, работающей в настоящее 
время, циркуляций противоположного знака не удалось наблюдать, при-
чем вследствие возникновения паразитной тепловой циркуляции в рамке 
не могли наблюдаться скорости течения порядка 0,3 см/с и менее. При за-
данных параметрах установки (высота рамки 20 см, ширина 30 см и диа-

                                                 
1
 Статья была опубликована в сборнике «Тезисы докладов научной конференции 22–25 мая 

1962 г.» Северо-Западного заочного политехнического института . – Л., 1962. – С. 16–17.  
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метр каналов для воды 1,5 см) этот результат свидетельствует о том, что 
аксиальные силы в трубках были менее 7,10²־ см/с². Возможно, что отсут-
ствие эффекта в этом опыте связано с малыми скоростями вращения рамки. 

5. Н.Н. Шишкиным обнаружена асимметрия электронного облака в 
диоде, помещенном в аксиальное магнитное поле. При кольцевом движе-
нии электронов в лампе у катода возникала продольная разность потенци-
алов одного знака, а у анода – разность противоположного знака. С изме-
нением полярности магнитного поля и направления вращения электронно-
го облака диаметрально менялись разности потенциалов у анода и катода. 
Окружные скорости электронов v при магнетронном эффекте легко опре-
делить, приравнивая центробежную силу пондеромоторной 

evP
r

mv


2

. 

Здесь m – масса покоя; е – заряд электрона; Р – магнитная индукция; 
r – радиус орбиты. 

6. Представляется весьма важным повторение опытов Н.Н. Шиш-
кина с измерением аксиальных токов в диоде на различных расстояниях от 
катода, а также оценка сопротивления, возникающего при движении элек-
тронного облака. Перспективны также опыты, в которых будет исследо-
ваться не электронное, а ионное облако. 
 
 

АНКЕТА 
«Рефлексия времени в современной культуре» 

 
 

1. Как Вы пришли к изучению времени? 
2. Каков Ваш личный подход к изучению времени? 
3. Ваше личное понимание времени? (Как Вы его понимаете?) 
4. Какие Вам представляются/видятся перспективные подходы к изуче-

нию времени? Какие, по Вашему мнению, современные средства и ме-
тоды Вы могли бы предложить в качестве инновационных для изуче-
ния времени? 

5. Сколько времени (в день, месяц, год) Вы уделяете рефлексии над про-
блемой времени (исторические примеры: Р. Декарт говорил, что он 
мыслит два часа в месяц; согласно легенде, В.И. Ленин изо дня в день 
все 24 часа размышлял о Революции)?  

6. Какие работы последних лет, посвященные изучению времени, Вы 
находите наиболее интересными? Какие работы Вас разочаровали?  

7. Какова Ваша аналитика современного исторического момента? (По-
скольку время относится к объектам, познаваемым в масштабах куль-
туры, то ответ на вопрос «Что есть время?» может быть получен толь-
ко в культурно-историческом контексте). Способствует ли нынешний 
«дух времени» трансформации и развитию концептуального времени 
науки? 
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ СБОРНИКА 
«Рефлексия времени в современной культуре» 

 
Вейник В.А. 

1. В связи с необходимостью объяснять скептикам, что понимал 
А.И. Вейник под «хрональным веществом» и какими способами можно 
изучать свойства времени. 

2. Развивать гипотезу Вейника и искать способы изучения свойств 
времени, более эффективные, чем те, которые использовали Вейник и Ко-
зырев. 

3. По гипотезе Вейника, время – это величина, обратная «хрональ-
ному» потенциалу. Если есть потенциал, то обязано быть и вещество (в 
данном случае «хрональное»), движущееся от большего потенциала к 
меньшему, т.е. под воздействием разности соответствующих специфиче-
ских потенциалов. 

4. а) Во-первых, надо теоретически совершенно четко определить 
свойства, которыми обладает время как функция потенциала, а не изобре-
тать фантастические, лишь бы «вписаться» в имеющиеся классические 
теории. 

Во-вторых, изучить количественные характеристики «хронального» 
вещества. 

В-третьих, искать, с какими другими формами движения время свя-
зано наиболее сильно для того, чтобы научиться на него воздействовать 
техническими средствами. 

В-четвертых, изучать, как управляют временем живые организмы. 
б) На сегодня известны генераторы и аккумуляторы времени на ос-

нове сотовых (мелкоячеистых) конструкций. Работа в направлении повы-
шения их эффективности пока ещё в зачаточном состоянии. 

Искать «комбинированные» способы управления временем, в кото-
рых одновременно участвовали бы живые организмы и технические сред-
ства (приборы). 

5. Нельзя заниматься только одной проблемой, например, временем. 
Однако, постоянно работая с теорией Вейника, неизбежно приходится ча-
сто сталкиваться с сущностью пространства и времени. Всё свободное 
время я трачу на общение с последователями Вейника и любознательны-
ми. Отвечаю на их вопросы в письмах, которые иногда превращаются в 
статьи (по чьей-либо просьбе или в том случае, когда вопросы повторяют-
ся многократно). 

6. В данном случае можно говорить только о теоретических разра-
ботках. Статьи с описанием экспериментов почти все поисковые, на удачу. 

Среди авторов статей с физическим уклоном можно выделить 
Л.С. Шихобалова. В его рассуждениях просвечивает логика и честная 
оценка сильных и слабых сторон рассматриваемых теорий. Остальные бо-
ятся сделать шаг в сторону от релятивистского канона и чрезмерно увле-
чены демонстрацией своих математических талантов, в ущерб логике и 
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здравому смыслу (например, школа академика М.М. Лаврентьева, г. Ново-
сибирск). Труды биологов, психологов и прочих я судить не берусь, т.к. 
это не моя епархия. 

7. а) «Исторический момент» таков, что необходимо четкое разде-
ление «культурно-исторического» и научно-технического (включая кос-
мологического) «контекстов» подхода ко времени. В противном случае 
получится невообразимая мешанина частных и порой противоречивых 
мнений, затуманивающая общую картину, что мы уже сейчас и наблюдаем. 

б) Категорически нет (не способствует). Засилье в науке сугубо част-
ной модельной гипотезы (теории относительности) увело в сторону ми-
стики (именно так!) не только физику и квантовую механику, но и космо-
логию. А в философии, если «культурно-исторический контекст» звучит 
хоть как-то отдельной независимой нотой, то «материалистический» про-
сто растоптан и давным-давно (около сотни лет тому назад) превратился в 
вульгарный идеализм, правда, облеченный в современные модные матема-
тические одежды. 

 

Загускин С.Л. 
1. На примере изучения морфологии клетки гистологическими и ги-

стохимическими методами убедился, что изучение пространственной ор-

ганизации биосистем в статике дает противоречивые результаты. Нельзя 

отличить разные виды клеток от изменений одной и той же клетки в раз-

ные фазы ее функционального состояния. Только изучение динамики, ки-

нетики и сравнение разных точек траектории изменений живого объекта 

позволяет получить правильные представления о свойствах и структуре 

живой системы. Другим условием является адекватный выбор шага дис-

кретной регистрации свойств и характеристик живого объекта, квантова-

ние изучаемого процесса с учетом длительности переходных процессов, 

постоянных времени обратных связей и всей иерархии периодов его био-

ритмов.  

2. Использование биологических эталонов времени с учетом пара-

метров изучаемого иерархического уровня биосистемы, биологических 

или социальных процессов. 

3. Как количественное или качественное (по практическим критери-

ям) изменение наблюдаемого (регистрируемого) процесса, явления или 

объекта. 

4. В конкретных задачах прогнозирования состояния биосистем и 

направленности их реакций на изменяющиеся условия, например на ле-

чебное воздействие с целью его индивидуальной оптимизации или прогно-

зирования социальных процессов, необходим учет изменений детермини-

рованной и стохастической компонент с анализом хроноструктуры число-

вых рядов нормированных показателей индекса Херста и других алгорит-

мов анализа синхронизации нелинейных колебаний. 

5. В среднем 1-2 часа в день. 
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6. Интересны работы о связи времени с реликтовым излучением и 

гравитацией. Разочаровали работы, в которых кроме обсуждения терминов 

нет никаких идей. 

7. Мой ответ – в прилагаемой статье. 

 

Зныкин П.А. 

1. Кто хотя бы раз говорил с Козыревым, всю жизнь думает о под-

нятой им проблеме. 

2. Ваш личный подход к изучению времени? 

3. На такие вопросы не ответит даже сам Господь Бог, столь субъ-

ективно восприятие времени. По этому поводу я вёл дискуссию с Викто-

ром Вейником http://veinik.ru/vforum/viewtopic.php?t=28&postdays= 

0&postorder=asc&start=0&sid=6c9cb1955524c5113b21f71aed724874, но так, 

увы, и не нашёл с ним общего понимания. Для того чтобы ответить на этот 

вопрос, нужно, прежде всего, понять: «А что такое мир?». Вопрос этот я 

рассматриваю в последней статье: «Голос дальних миров», но вопрос вре-

мени там даже и не затрагивается … см.: http://www.efir.com.ua 

/tmp/2007znykinGDM.doc 

4. А Вы никогда не думали, что в мире есть закрытая физика – не 

для всех и там эти современные средства и методы давным-давно приме-

няются?  

Этими вопросами наверняка занимались в Серпухове и Дубне, но ни-

чего мы о том не знаем. Возможно, что такие эксперименты за 50 лет про-

водились и в космосе, но ничего мы о том не знаем и не узнаем. 

Простыми способами на этот вопрос пытались ответить одиночки: 

Н.А. Козырев, А. Вейник, С. Маринов – что из этого вышло, известно.  

Кто-то уже знает ответы на эти вопросы, но народу ещё долго будут 

забивать голову Дружковы, Чернобровы, Правдивцевы, Мулдашевы и 

Казначеевы.  

Почему наука не объясняет чудес, а говорит «Этого нет, потому, что 

просто нет…». 

Почему столько споров вокруг ОТО и СТО?  

5. ДА УЖ…Ж…Ж… Журналистский наивняк… 

6. То, что просочилось в печать о работах Фортова по структуре 

пространства «Плазменный кристалл», работы Маринова – это всё о том 

самом.  

Всё, что написано и пишут и говорят Дружковы, Чернобровы, Прав-

дивцевы, Мулдашевы и Казначеевы – это элементы массовой культуры с 

целью увести людей вообще даже от мысли о проблеме времени (времени, 

в котором они живут). О том я говорил ещё 2 года назад в интернет-статье 

«Предвидение Козырева». 

7. Мне вспоминаются давний весенний день в Крыму, мы с Козыре-

вым идём по душистой сосновой аллее парка КрАО, и он, рассуждая, как 

http://veinik.ru/vforum/viewtopic.php?t=28&postdays=%200&postorder=asc&start=0&sid=6c9cb1955524c5113b21f71aed724874
http://veinik.ru/vforum/viewtopic.php?t=28&postdays=%200&postorder=asc&start=0&sid=6c9cb1955524c5113b21f71aed724874
http://www.efir.com.ua/
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будто сам с собой, тихо говорит: «В Космосе существуют две силы, 

направленные против хода энтропии – ЗВЁЗДЫ и ЛЮДИ…». «А люди-то 

здесь при чём, Николай Александрович, сколько страданий они Вам при-

несли !?»  

«Да. Вот именно. А, вообще, при чём здесь люди, при чём здесь во-

обще Сталин? ТАКОВО БЫЛО ФИЗИЧЕСКОЕ СВОЙСТВО ВРЕМЕНИ».  

Козырев, смотрит на меня, улыбается: «Неужели не понимаешь? По-

том поймёшь, сам…».  

ФИЗИЧЕСКОЕ СВОЙСТВО ВРЕМЕНИ сегодня (дух времени) спо-

собствует исследованиям в этой области, но вот исследователей невидно. 

ФИЗИЧЕСКОЕ СВОЙСТВО ВРЕМЕНИ сегодня покрыто пылью базаров 

и науке вообще не способствует.  

 

Пархомов А.Г. 
1. К размышлениям о природе времени меня привели исследования 

флуктуаций и ритмов (в том числе космических) в ходе различных процес-

сов и наблюдения явлений, не объясняемых современной наукой.  

2. Мой личный подход к изучению времени состоит в осмыслении 

экспериментальных результатов и наблюдений.  

3. Я не понимаю, что такое время.  

4. Я полагаю, что продвинуться в понимании сущности времени 

можно, исследуя и осмысливая явления, не имеющие объяснения совре-

менной наукой.  

5. На вопрос о времени, уделяемом изучению времени, ответить за-

трудняюсь.  

6. Наиболее важные работы Н.А. Козырева и С.Э. Шноля. 

7. Нынешнее кризисное время способствует генерации новых идей, в 

том числе и о природе времени. 

 

 

Чураков В.С. 

1. Я заинтересовался проблемой времени, когда учился в институте: 

на лекциях по философии я обычно сидел за проекционной колонной и чи-

тал что-нибудь интересное – и вот как-то раз мне подряд попались одна за 

другой очень занятные книги: «Космические рубежи теории относительно-

сти» У. Кауфмана (кто-то написал на третьей странице: «Добро пожало-

вать в мои кошмары!»), «Парадокс часов» Л. Мардера, «Пространство и 

время» Р.Я. Штейнмана и «Загадки звездных островов» – книга издатель-

ства «Молодая гвардия» серии «Эврика» (автора не помню). Во всех этих 

книгах в популярной форме излогалась проблема времени, а из последней 

я узнал, что Н.А. Козырев считал, что ему удалось обнаружить физиче-

ские свойства времени. Это меня необычайно заинтересовало. Так и воз-

ник мой интерес к проблеме времени.  
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2-3. Признаюсь: я очень долго находился в «бесконечном тупике» 
перед Тайной Времени (это сегодня для меня изучение времени – проект-
ная работа, под стать любой другой проектной работе: проект как проект, 
ничем не хуже и ничем не лучше любого другого проекта). Но в середине 
90-х ушедшего XX в. мне повезло: как-то раз летом я поехал на дачу. 
Начался дождь – и я поспешил к ближайшей лесопосадке, чтобы там его 
переждать… И мне необычайно повезло: я прошел под радугой! (Гораздо 
позже из «Первобытной культуры» Э.Б. Тайлора и «Реальности невероят-
ного» В.В. Налимова я узнал символический смысл радуги). И в тот мо-
мент, когда я проходил под радугой на нерефлексивном уровне я понял 
смысл Времени! (Как атеист и материалист заявляю: смысл Времени мне 
стал понятен в результате мистического переживания!). Если попробовать 
перевести смысл Времени, открывшийся мне в результате мистического 
переживания на язык современного теоретического знания, то следует ска-
зать, что классическая, релятивистская (СТО и ОТО), квантовомеханиче-
ская теории и весь веер представлений времени на их основе не то чтобы 
не верны в научном отношении, напротив: они верны в границах своего 
применения (а также и в историческом плане), но собственно к изучению 
Времени они никакого отношения не имеют (если кто сомневается – см. 
Массер, Дж. Рана в сердце физики // В мире науки. – 2003. – № 1. – С. 32–
34). К пониманию времени ближе всего соответствующие философские 
представления Аристотеля (в естественнонаучном и философском аспек-
тах), Г.В.Ф. Гегеля, К. Маркса и В.И. Ленина (в философском и социогу-
манитарном аспектах). 

4. В философском отношении максимально лучшим для изучения 
времени является диалектический материализм, который позволяет ис-
пользовать научные результаты и проводить анализ одновременно в не-
скольких направлениях. Других, равных ему либо превосходящих его под-
ходов нет (но и диамат уже мало кто знает и применяет). Полагаю, что 
перспективно применять для изучения времени следующее: во-первых, во-
ображаемую логику Н.А. Васильева и комплексную логику А.А. Зиновьева 
(успешное применение этих логик может дать интересные результаты), а 
во-вторых – можно применять к изучению феномена времени современное 
программное обеспечение (поскольку изучаются информационные объек-
ты с большой информационной ёмкостью): data mining, программы с эле-
ментами искусственного интеллекта и т.д. Эта инновация также должна 
дать результаты… 

5. В месяц на размышления о проблеме времени я затрачиваю мак-
симум минут 10–20… Если вдруг объявится некто, как Ленин, эффективно 
размышляющий о проблеме времени 24 часа в сутки – вот тогда, вероятно, 
и свершится революция в изучении времени…  

6. Я «переоткрыл» для себя работы советских философов: Я.Ф. Ас-

кина, М.Д. Ахундова, А.М. Мостепаненко и М.В. Мостепаненко, Ю.Б. Мол-

чанова (это моё личное «переоткрытие времени»)… Это – классика, ныне, 
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к сожалению, уже более не достижимая: по глубине проработки материала 

и по высоте подъёма научной философской мысли… Из работ последних 

лет я бы отметил следующие: работы по хронобиологии С.Л. Загускина, по 

физике времени – Л.С. Шихобалова (считаю, что необходимо отработать 

до конца предложенную им Программу исследований по причинной меха-

нике [см. Шихобалов Л.С. в сб.: «Изучение времени: концепции, модели, 

подходы, гипотезы и идеи», С. 249–251]), С.Э. Шноля и соавторов, а также 

новосибирских учёных; из работ по философии – «Модусы времени» 

(СПБ., 2005), «Поэтика времени» Т.Х. Керимова (М., 2005), «Время. Дли-

тельность. Вечность» П.П. Гайденко (М., 2006) (а также очень полезна по-

следняя книга А.А. Зиновьева «Фактор понимания»), работы авторов в 

сборниках серии «Библиотека времени» (М.Л. Арушанов, Т.П. Лолаев, 

С.М. Коротаев, Е.В. Мешков, А.Г. Пархомов, Н.А. Потаенко, С.А. Чернов, 

Л.А. Штомпель и О.М. Штомпель)… А разочаровывают меня «научные 

труды» эверретистов (эверретизм не что иное, как типично шизотипиче-

ский дискурс [см. работы В.П. Руднева: Тайна курочки рябы: Безумие и 

успех в культуре. – М., 2004; Диалог с безумием. – М., 2005; Словарь 

безумия. – М., 2005) – сторонников постмодернизма в физике и «магиче-

ской физики» как таковой (мне не понятно подобного рода увлечение фан-

тазмами: ведь сколько угодно научных -логий и философских -измов, га-

рантирующих реальные результаты изучения времени).  

7. К сожалению, дух эпохи не способствует творчеству вообще (изу-

чение времени – это уже частности). Это связано, прежде всего, с ориенти-

рованностью современных учёных на успех, а не на истину (ведь истина 

требует значительных затрат времени при заведомо не гарантированном 

результате) – при этом зачастую ставка делается на технологию, возводи-

мую в статус науки… 

Поэтому отсутствие новых концепций времени закономерно…  

 

Шихобалов Л.С. 

1. Благодаря знакомству с Н.А. Козыревым и его работами по про-

блеме времени. 

2. Сугубо научный, с позиции профессионала-механика. 

3. С каждым годом укрепляется убеждение в том, что физическая 

наука еще очень далека от понимания времени. 

4. Перспективным считаю подход Н.А. Козырева, основанный на 

представлении, что время – объективное и многогранное явление природы, 

которое активно влияет на происходящие в мире процессы и которое мож-

но (и следует) изучать посредством лабораторных опытов, астрономиче-

ских наблюдений и теоретического осмысления. 

5. Затрудняюсь указать количественно, но занимаюсь этим регуляр-

но, так как моя основная научная деятельность тесно связана с проблемой 

времени. 
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6. Наиболее интересны работы С.М. Коротаева с коллегами и 
И.А. Егановой с коллегами. Работы, которые разочаровывают, не читаю. 

7. Собственной «аналитики современного исторического момента» 
не имею. Так называемый «дух времени» на развитие физической концеп-
ции времени влияет лишь очень опосредованно через количество выделяе-
мых на научные исследования денег. 

 
 

АВТОРЕФЕРАТЫ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В СБОРНИКЕ 
 
 

1) Вакуленко, А.А. Время как организующий фактор ноосферы / 
А.А. Вакуленко, Э.Ф. Караваев, Д.Н. Козырев, Л.С. Шихобалов // Культура 
и время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под ред. 
В.С. Чуракова (Cерия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во 
ЮРГУЭС, 2007. – С. 255–263. 

Обсуждены представления В.И. Вернадского о временно́м аспекте 
ноосферы. Детально проанализированы исходные постулаты теории физи-
ческих свойств времени (причинной механики) Н.А. Козырева. Библ.: 4 
наим. 

 
2) Вейник, В.А. Материальность времени по Вейнику и по Козыреву // 

Культура и время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; 
под ред. В.С. Чуракова. (Cерия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: 
Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 26–34. 

Согласно парадигме А.И. Вейника, «Вселенная состоит из вещества 
и его поведения. Следовательно, если время и пространство существуют, 
то они неизбежно должны охватываться этими двумя категориями и их 
нельзя, как за скобки, вынести за пределы Вселенной – в таком вынесении 
я вижу нарушение элементарных правил логического мышления. Таким 
образом, время и пространство по необходимости суть некие сугубо част-
ные характеристики вещества и его поведения. Такое понимание вклю-
чает время и пространство в общий круговорот бесчисленных равноправ-
ных явлений природы, этот шаг будет иметь колоссальные последствия 
для теории и практики». Рассмотрены особенности хронального вещества 
и дан сравнительный анализ «субстанционального» подхода ко времени 
А.И. Вейника и Н.А. Козырева. Библ.: 8 наим. 

3) Дмитриевский, И.М. Проблема времени в культуре (реликтоэко-
логический подход) / И.М. Дмитриевский // Культура и время. Время в 
культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Се-
рия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – 
С. 34–41. 

На основе новой физической парадигмы – реликтоэкологии – обос-
нована связь времени с реликтовым излучением Вселенной. Рассмотрены 
следствия, интересные для культуры. Библ.: 19 наим. 
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4) Загускин, С.Л. Ритмы биологических и социальных процессов / 

С.Л. Загускин // Культура и время. Время в культуре. Культура времени: 

сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Серия «Библиотека времени». 

Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 183–197. 

Параметры ритмов смены активной и пассивной стратегий адаптации 

биологических и социальных систем определяют их гомеостатическую 

устойчивость и гомеорез (развитие). Развитие науки и культуры – условие 

преодоления периодически возникающего глобального экологического, 

энергетического и продовольственного кризиса. Биологическая интеграция – 

условие прогрессивной эволюции биосистем. Социальная интеграция – 

условие прогрессивного развития и сохранения устойчивости человеческо-

го общества. Библ.: 9 наим. 

 

5) Зарипов, Р.Г. Отношение одновременности в полностью анизо-

тропном пространстве – времени / Р.Г. Зарипов // Культура и время. Время 

в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Се-

рия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – 

С. 226–248. 

Дается новое определение отношения одновременности разномест-

ных событий, устанавливаемое сигнальным методом, в полностью анизо-

тропном финслеровом пространстве – времени с форм-инвариантной мет-

рической функцией и находятся общие преобразования проективных од-

нородных координат в двух векторных формах. Взаимосвязь между собы-

тиями осуществляется плоскими волнами де Бройля по четырем векторам 

выделенных направлений трехмерного пространства. Исследуются груп-

повые свойства неаддитивного закона композиции элементов группы 

трехмерных скоростей (неоднородных проективных координат) с квадра-

тичной нелинейностью. Вводится новая аддитивная угловая мера, завися-

щая от векторов выделенных направлений. Используя гамильтонов форма-

лизм, находятся соотношения для энергии и импульса частицы, а также 

приводятся их преобразования в векторных формах. В частных случаях 

полученные результаты совпадают с известными. Рассматривается 

финслерово пространство – время с отношением абсолютной одновремен-

ности разноместных событий и преобразованиями Галилея. Библ.: 19 наим. 

 

6) Зильберман, М.Ш. О корреляции плотности истинных предсказа-

ний в числовых лотереях с солнечной активностью и тестом Пиккарди / 

М.Ш. Зильберман // Культура и время. Время в культуре. Культура време-

ни: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Серия «Библиотека времени». 

Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 263–281. 

На основании предположения Н.А. Козырева о том, что процессы, в 

которых существенно меняется организация, происходят по-разному 

(ускоряются или тормозятся), если рядом с рассматриваемым процессом 
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осуществляется другой, в котором также существенно изменяется энтро-

пия. Это предположение было автором формализовано в терминах энтро-

пийных потенциалов и использовано в анализе плотности истинных пред-

сказаний в числовых лотереях с солнечной активностью и тестом Пиккар-

ди. Библ.: 8 наим. 

 

7) Зныкин, П.А. Предвидение Козырева / П.А. Зныкин // Культура и 

время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под ред. 

В.С. Чуракова. (Cерия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во 

ЮРГУЭС, 2007. – С. 41–86.  

Личные воспоминания о встрече с Николаем Александровичем и 

размышления автора об идеях Козырева, имеющие своей целью помочь 

читателю понять суть этих идей.  

В последних работах Николай Александрович говорит о доказатель-

стве реальности пространства Минковского. Возможно то, на что реги-

стрируют крутильные весы Козырева, и есть реакция на искривление про-

странства – времени – Эйнштейновского эфира. 

Сегодня очевидна асимметрия планет, биологических структур, жиз-

ни и разума. Сегодня обнаружены тепловые процессы, протекающие в 

недрах спутников самых удалённых планет Солнечной системы. Козырев 

утверждает тепловое бессмертие Вселенной, задолго до Шеннона он искал 

и предвидел нахождение в звёздном небе того, что сегодня называют него-

энтропией. Библ.: 44 наим. 

 

8) Коротков, А.В. Восьмимерное псевдоевклидово пространство – 

время / А.В. Коротков // Культура и время. Время в культуре. Культура 

времени: сб. науч. работ; под ред. В.С. Чуракова. (Cерия «Библиотека вре-

мени». Вып. 4). – Шахты: Изд во ЮРГУЭС, 2007. – С. 249–255. 

В статье рассматривается восьмимерное псевдоевклидово простран-

ство – время, поведение частицы в нем, собственное время, преобразова-

ние координат восьмимерного пространства – времени, преобразование 

скорости, энергия и импульс свободной частицы и восьмимерный импульс. 

Библ.: 1 наим.  

9) Коротков, А.В. Концепции трехмерного и семимерного псевдо-

евклидовых пространств индекса 2 и 4, а также четырехмерного и восьми-

мерного пространства – времени индекса 3 и 5 / А.В. Коротков, В.С. Чура-

ков // Культура и время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. ра-

бот; под ред. В.С. Чуракова. (Cерия «Библиотека времени». Вып. 4). – 

Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. — С. 87–92. 
В статье анализируются концепции трехмерного и семимерного 

псевдоевклидовых пространств индекса 2 и 4, а также четырехмерного и 
восьмимерного пространства – времени индекса 3 и 5. Показывается, что: 
а) существенно меняется взгляд на физические явления, в том случае, если 
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использовать для их описания псевдоевклидову трёхмерную либо семи-
мерную векторную алгебру; б) наличествуют более глубокие взаимосвязи 
между понятиями пространства и времени, нежели если только рассматри-
вать специальную теорию относительности Эйнштейна – Минковского. 
Библ.: 2 наим. 

 
10) Лабейш, В.Г. Опыты с жидкостью и электронным облаком для 

демонстрации эффектов несимметричной механики / В.Г. Лабейш // Куль-
тура и время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под ред. 
В.С. Чуракова. (Серия «Библиотека времени». Вып. 4) – Шахты: Изд-во 
ЮРГУЭС, 2007. – С. 282–283.  

На основании выводов несимметричной механики Н.А. Козырева 
рассматриваются демонстрационные опыты с жидкостью и электронным 
облаком и предлагаются схемы для расчета скорости течений жидкости и 
окружные скорости электронов.  

 
11) Лолаев, Т.П. Время функциональной концепции – адекватное 

отражение времени объективной реальности / Т.П. Лолаев // Культура и 
время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под ред. В.С. Чу-
ракова. (Cерия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во 
ЮРГУЭС, 2007. – С. 92–106.  

В данной статье речь идет об объективно-реальном, по терминоло-
гии автора, функциональном времени, которое, в отличие от других кон-
цептуальных времен, не зависит от воли человека, его сознания. 

Согласно указанной концепции, объективно-реальное, функциональ-
ное время образуется в результате последовательной смены качественно 
новых состояний конкретных, конечных материальных объектов, процес-
сов (каждый объект – процесс). В этой связи функциональное время, обра-
зуемое реальным процессом, адекватно отражает объективно-реальное 
время. 

Объективно-реальное время названо функциональным в связи с тем, 
что как существование времени, так и все его свойства всецело зависят от 
изменений, происходящих в конкретных материальных объектах в резуль-
тате реализации содержащихся в них потенциальных возможностей и их 
взаимодействия с окружающей средой. 

Из всего сказанного следует, что в объективной реальности время 
является функцией процесса, а не процесс – функцией времени, как приня-
то считать в науке. Таким образом, время не всеобщая форма бытия мате-
рии, а функция конкретных материальных объектов, процессов. 

В этой связи, по мнению автора, необходимо коренным образом по-
менять подходы к исследованию процессов во всех сферах науки и прак-
тики. Только таким путем можно будет выявлять ранее неизвестные вре-
менные закономерности и использовать их для решения возникающих пе-
ред человеком проблем. При этом следует иметь в виду, что нельзя управ-
лять несубстанциональным временем непосредственно. Временем можно 
управлять лишь через образующие его процессы. Библ.: 29 наим. 
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12) Мешков, В.Е. Cубъективность времени систем / В.Е. Мешков, 

Е.В. Мешкова, В.С. Чураков // Культура и время. Время в культуре. Куль-

тура времени: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. сб. науч. тр.; под ред. 

В.С. Чуракова. (Cерия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во 

ЮРГУЭС, 2007. – С. 106–110. 

В статье рассматривается особенность времени систем c системных 

позиций. В этом случае – случае системы – системные свойства и взаимо-

связи проявляются для человека (логического субъекта) с субъективной 

точки зрения, постепенно. Следовательно, процесс проявления свойств и 

связей системы и есть время. 

Поэтому, как следствие, нет единого времени, так как все системы 

имеют собственное внутреннее время. Библ.: 12 наим. 

 

13) Пархомов, А.Г. Три типа изменчивости хода различных процес-

сов / А.Г. Пархомов. // Культура и время. Время в культуре. Культура вре-

мени: сб. науч. работ; под ред. В.С. Чуракова. (Серия «Библиотека време-

ни». Вып. 4) – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – C. 197–226. 

Рассмотрены результаты исследований хода процессов в различных 

системах. Обосновывается разделение обнаруженных феноменов на три 

группы: 1) аномально большие флуктуации параметров, характеризующих 

ход процессов в физико-химических, биологических и иных сложных си-

стемах. Для процессов в таких системах характерен спектр типа 1/f . Ход 

процессов в таких системах имеет хаотичный, всплесковый характер и са-

моподобен на разных развертках по времени; 2) изменчивость интенсивно-

сти процессов в системах, состоящих из множества независимых элемен-

тов (например, ядер в радиоактивном веществе). В таких системах, помимо 

монотонных изменений с флуктуациями по Пуассону, обнаружены как 

ритмические изменения, так и короткие всплески; 3) изменчивость распре-

деления значений, получаемых при многократных измерениях, даже если 

средняя скорость процесса неизменна. Обнаружены изменения такого ро-

да, имеющие космическую ритмику, а также связанные с искусственными 

воздействиями. Дается объяснение первым двум группам феноменов на 

основе традиционных физических подходов. Третья группа феноменов яв-

ляется результатом информационных воздействий, природа которых с по-

зиций современной физики непонятна. Библ.: 25 наим. 

 

14) Першин, Н.А. Время в структуре знания (событийная трактовка 

времени) / Н.А. Першин // Культура и время. Время в культуре. Культура 

времени: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Серия «Библиотека вре-

мени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 21–25. 

Рассматриваются представления о времени в современном знании. 

Предлагается событийная трактовка времени, согласно которой время –

регистратор событий, что позволяет отказаться от идеи большого взрыва за 
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счёт информационной бесконечности пространства – и предлагается идея 

представить мироздание как постоянно отлаживающуюся программу, пе-

резапускающуюся с контрольной точки, а теорема Абеля о разрешимости 

алгебраических уравнений в радикалах с определенной долей ошибки поз-

воляет предсказывать будущее. Рассказывается также о гиперболе кален-

даря и о расшифровке русских слов на тему времени. 
 
15) Полещук, В.И. Фактор времени в экологоэкономических систе-

мах / В.И. Полещук // Культура и время. Время в культуре. Культура вре-
мени: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Cерия «Библиотека време-
ни». Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 179–183. 

В статье рассматриваются вопросы повышения эффективности про-
изводственно-хозяйственной деятельности предприятий на основе исполь-
зования специфического ресурса – времени экономической системы. Рас-
смотрены подходы и обосновано понятие времени как экономической ка-
тегории, особенности и специфика этого вида ресурса. Обоснована воз-
можность конструирования времени в системе на основе выделения пер-
вичных объектов и их связей, а также влияния динамики базис процессов 
на скорость протекания операций организации. В статье рассматриваются 
также вопросы связи времени естественных (экологических) и экономиче-
ских систем, а также их синхронизации. Библ.: 2 наим.  

 
16) Попов, В.Г. Вечность в многообразии реальности / В.Г. Попов // 

Культура и время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. работ; под 
ред. В.С. Чуракова. (Серия «Библиотека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-
во ЮРГУЭС, 2007. – С. 111–123. 

В обыденном представлении, опирающемся на ощущения, время 
есть некая непрерывная последовательность моментов (дней, часов, секунд 
и т.д.), которая течет подобно реке. С помощью этого внешнего по отно-
шению к нам движения мы измеряем все другие движения и изменения, 
происходящие как во внешнем мире, так и в собственном организме. Как и 
движение реки течение времени необратимо: время невозможно заставить 
двигаться вспять, невозможно его и остановить. Но при всякой попытке 
перейти от остенсивного определения времени («вот часы и это есть вре-
мя») к его логическому определению возникают непреодолимые затрудне-
ния.  

Время характеризует протекание всех механических, электромаг-
нитных, тепловых, химических, психических и прочих процессов. Другими 
словами, всякий процесс, будь то пространственное перемещение тел, из-
менение и развитие систем, рождение и гибель организмов – все происхо-
дит во времени. Анализ природы времени уже с первых шагов древнегре-
ческой мысли был связан именно с представлением о процессуальности, 
которую можно мыслить (в рамках двузначной логики) либо как совокуп-
ность некоторых неделимых элементов (моментов времени или частей 
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движения), либо как нечто бесконечно протяженное, допускающее дели-
мость на все более малые части. Первый подход – предвосхищение диффе-
ренциального способа описания движения и изменения, второй – инте-
грального. Логические трудности того и другого – в формализме, исполь-
зующем в языке закон тождества в предельной форме, а впервые эти труд-
ности продемонстрировал в своих апориях Зенон из Элеи (V в. до н.э.). Та-
ким образом, парадоксы времени возникают лишь из-за злоупотребления 
формальной логикой, которая получает все большее распространение в 
наше время, которое можно охарактеризовать как культуру силиконового 
(компьютерного) мышления. Библ.: 11 наим. 

 
17) Потаенко, Н.А. Становление темпорального тезауруса личности 

и социальное время / Н.А. Потаенко // Культура и время. Время в культуре. 
Культура времени: сб. науч. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Cерия «Библио-
тека времени». Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 164–179. 

На материале детской речи (русской, английской и французской) 
прослеживается процесс становления темпоральной концетосферы в онто-
генезе в контексте современных представлений о языковой личности. Рас-
сматривается также класс темпоральных референтов, конституирующих 
социальное время, выступающее в качестве когнитивного и экзистенци-
ального контекста личности. Библ.: 19 наим. 

 
18) Чураков, В.С. Размышления о времени и его изучении / В.С. Чу-

раков // Культура и время. Время в культуре. Культура времени: сб. науч. ра-
бот; под ред. В.С. Чуракова. (Серия «Библиотека времени». Вып. 4). – 
Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 123–147. 

Статья представляет размышления автора о времени в естествозна-
нии и философии науки, а также взаимосвязанные и дополнительные про-
блемы культуры и времени и времени культуры. Библ.: 57 наим. 

 
19) Чураков, В.С. Темпоральный аспект в трансгуманизме / 

В.С. Чураков // Культура и время. Время в культуре. Культура времени: сб. 
научн. работ; под ред. В.С.Чуракова. (Cерия «Библиотека времени». 
Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 148–157. 

В статье рассматривается темпоральный аспект в трансгуманизме. 
Показывается, что темпоральная тематика в трансгуманизме имеет свою 
специфику, заключающуюся в синтезе нанотехнологии и искусственного 
интеллекта, за счет чего должна возникнуть новая форма времени. Библ.: 
25 наим.  

 
20) Штомпель, Л.А. Настоящее как прерыв / Л.А. Штомпель, 

О.М. Штомпель // Культура и время. Время в культуре. Культура времени: 
сб. науч. работ; под ред. В.С. Чуракова. (Cерия «Библиотека времени». 
Вып. 4). – Шахты: Изд-во ЮРГУЭС, 2007. – С. 157–163. 
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Статья посвящена проблеме определения сущности настоящего вре-
мени. Авторы выдвигают и обосновывают идею: дление определяется 
только в моменты его прерывания, поскольку сущность времени состоит в 
диалектике прерыва непрерывности. Настоящее ограничено двумя преры-
вами и само начинает восприниматься как фрактал – бесконечно делимый 
момент. Обосновывается понимание времени как «другой стороны» ин-
формации. Библ.: 11 наим. 
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